MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS,
SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
APDO 13-4.400 CIUDAD QUESADA, SAN CARLOS
TEL. 24-01-09-15 / 24-01-09-16 FAX 24-01-09-75

ACTA 36
SECRETARIA MUNICIPAL
CIUDAD QUESADA

ACTA NUMERO TREINTA Y SEIS DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN CARLQOS, EL VIERNES QUINCE DE JUNIO
DEL DOS MIL DOCE, A LAS DIECISEIS HORAS CON TREINTA MINUTOS EN EL
SALON DE SESIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS.--

CAPITULO I. ASISTENCIA.--
MIEMBROS PRESENTES:

REGIDORES PROPIETARIOS, SENORES (AS): Carlos Eduardo Villalobos Vargas
Presidente Municipal, Gilberth Cedefio Machado Vicepresidente Municipal, Maria
Marcela Céspedes Rojas, Carlos Fernando Corella Chaves, Gerardo Salas Lizano, Ligia
Maria Rodriguez Villalobos, Aida Vasquez Cubillo, Eli Roque Salas Herrera, Liz Diana
Vargas Molina. --

REGIDORES SUPLENTES, SENORES (AS): Juan Rafael Acosta Ulate, Everardo
Corrales Arias, Jose David Vargas Villalobos, Rolando Ambron Tolmo, Ana Leticia
Estrada Vargas, Juan Carlos Rojas Paniagua.--

SINDICOS PROPIETARIOS, SENORES (AS): Edgar Rodriguez Alvarado, Maria
Mayela Rojas Alvarado, Rafael Maria Rojas Quesada, Evaristo Arce Hernandez, Eladio
Rojas Soto, Nehismy Fabiola Ramos Alvarado, Magally Alejandra Herrera Cuadra,
Omer Salas Vargas, Leticia Campos Guzman, Auristela Saborio Arias.--

SINDICOS SUPLENTES, SENORES (AS): Heidy Murillo Quesada, Margarita Duran
Acufia, Isabel Arce Granados, Judith Maria Arce GOmez, Edenia Sequeira Acufia,
Elizabeth Alvarado Mufioz.--

ALCALDE MUNICIPAL: Alfredo Cordoba Soro.--

MIEMBROS AUSENTES
(SIN EXCUSA)
Edgar Chacén Pérez, Edgardo Vinicio Araya Sibaja, Juan Carlos Brenes Esquivel, José
Francisco Villalobos Rojas, Adriana Gabriela Pérez Gonzéalez, Miguel Antonio Esquivel
Alfaro, lleana Alvarado Zufiga, Ronald Corrales Jiménez, Randall Alberto Villalobos
Azofeifa, Baudilio Mora Zamora.--
MIEMBROS AUSENTES
(CON EXCUSA)

Gisella Rodriguez Rodriguez (comision), Adolfo Enrique Vargas Aragonés (comision),
Milton Villegas Leitdbn (comision).--

NOTA: Se inicia la Sesion contandose con la presencia de ocho Regidores Propietarios,
dado que la curul asignada al Partido Alianza Sancarlefia se encuentra vacia.



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.2

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

CAPITULO Il. LECTURA DE LA AGENDA.

ARTICULO No. 01. Lectura de la Agenda.--

El sefior Presidente Municipal, Carlos Eduardo Villalobos Vargas, procede a dar
lectura a la agenda, la cual se detalla a continuacion:

1.- Comprobacion del Quérum.-
2.- Lectura de la agenda aprobada mediante articulo N° 17, inciso N° 02 del acta N°

32 de la Sesidn Ordinaria celebrada el lunes 11 de junio del 2012 en el Salén de
Sesiones de la Municipalidad de San Carlos.-

PUNTOS A TRATAR:

» Atender al Viceministro de Seguridad, sefior Walter Navarro, quien traera
respuestas de las solicitudes planteadas en una audiencia, brindandose
participacion en dicha Sesion a la Comision Interinstitucional de Seguridad.-

El Presidente Municipal comunica que el sefior Viceministro no podra estar
presente durante la Sesién Municipal dada la probleméatica presentada en la provincia
de Limon, y tampoco los miembros de la Comisién Interinstitucional, por lo que propone
gue se modifique el orden del dia, sin embargo dado que no se encuentran presentes
todos los Regidores solicita un receso de cinco minutos.

NOTA: Al ser las 16:34 horas se decreta un receso de cinco minutos, reiniciando la
Sesion al ser las 16:39 horas, contandose a partir de este momento con nueve
Regidores Propietarios, dado que la Regidora Liz Vargas ocupa la curul del Partido
Alianza Sancarlefa.

El Presidente Municipal propne como agenda de la presente Sesion: como
primer punto Informe de Comision y como segundo punto Correspondencia, la cual
seria leida documento por documento.

SE ACUERDA:

Modificar la agenda tal y como fue propuesta por el sefior Presidente Municipal.

Votacion unanime.

CAPITULO lIl. INFORMES DE COMISION.

ARTICULO No. 02. Informe de la Regidora Ana Leticia  Estrada.--

Se recibe informe de la Regidora Leticia Estrada, el cual se detalla a
continuacion:

Informe de comision
Ana Leticia Estrada Vargas

Fechas:
30 de mayo del 2012
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06 de junio del 2012

JUNTA DE PROTECCION A LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE
SAN CARLOS 2012

ACTAS
Acta 68

Celebrada por la Junta de Proteccion a la Nifiez y la Adolescencia el 30 de mayo del
2012 a las 2 pm en San Martin. Reunion Ordinaria. Presentes: Arlin Miranda, (Sociedad
Civil), Marianela Soto, Presidenta de la Junta, Leticia Estrada, (representante por parte
de la Municipalidad de San Carlos), Henry Morales, (representante por parte del
Ministerio de Educacion), Kevin Hernandez, (representante de la nifiez y la
adolescencia de la zona norte) y Yamileth Diate, Secretaria y representante de la
sociedad civil. Articulo 2: Invocacion a cargo de la sefiora Presidenta de la Junta.
Articulo 3: Atencion a visitas. No hay visitas. Articulo 4: Lectura y aprobacion del acta
anterior. Articulo 5: Lectura de correspondencia recibida. No hay correspondencia
recibida. Articulo 6: Lectura de correspondencia enviada. No hay correspondencia
enviada. Articulo 7: Bienvenida a la comparfiera representante por parte de la
Municipalidad y felicitaciones a la misma porque a nivel de Junta conocemos la labor
excelente que realiz6 cuando estuvo con nosotros anteriormente y ahora regresa y
sabemos que su participacion en la Junta va a ser todo un éxito. Se le expone a la
compafiera las labores que la Junta viene realizando, lo que es el Diagndstico
Participativo, Consejos Consultivos y Mapeo de Recursos. Articulo 8: Asuntos varios:
8.1- La Presidenta recuerda la asistencia a la reunién del 13 de junio en el Café Itabo.
La idea es exponer los tres aspectos anteriores. Diagnéstico Participativo, Mapeo de
recursos y Consejos Consultivos a los Directores Regionales de la zona para en entre
todos trabajemos juntos por la nifiez y la adolescencia de la zona norte. 8.2- La
Presidenta entrega Guias de Diagndéstico Participativo para comunidades con el fin de
aplicarlas a diferentes grupos organizados y consolidados a las comunidades. 8.3- El
adolescente de nuestra Junta expone los asuntos tratados en Ja reunion de la Red la
reunion de la Red Nacional de Jévenes todo lo que la Junta ha ido trabajando en
relacion a los tres temas vistos anteriormente. Esta reunion fue celebrada en San José
Barrio Lujan en el Centro de Cultura. El expuso la presentacion de él. Fue felicitado por
los miembros asistentes a la reunion. Kevin expone actividades que estan realizando
las otras Juntas. 8.4- Se comenta la necesidad de involucrarnos con lo del Diagndstico
Participativo. Articulo 9: Convocar a las Asociaciones de Desarrollo de Pital para el otro
miércoles y exponer lo del Proyecto de Diagnostico, Y Mapeo y aplicarles la Guia de las
comunidades. Esta reunién se realizara en el Salén Parroquial de Pital. Articulo 10: Se
concluye la sesion a las 17 horas de la fecha al inicio indicada.

Acta N.69

Celebrada por la Junta de Proteccion a la Nifiez y la Adolescencia de San Carlos el 6 de
junio del 2012 a las 15 horas en el Salon Parroquial de Pital en conjunto con la Pastoral
Social y dos representantes de dos asociaciones de Desarrollo de esta comunidad. Se
les expuso lo que se pretende este afio, que es el Diagndstico Participativo y Mapeo de
recursos. Para el afio entrante quedan los Consejos Consultivos. Reuniéon ordinaria.
Presentes: Marianela Soto, Arlin Miranda, Leticia Estrada y Yamileth Ulate. Los demas
miembros de Junta justificaron su ausencia. No hubo invocacién, ni lectura del acta
anterior. Se les dejaron las guias del Diagnostico y los nimeros de teléfono de nosotras
para cualquier duda. La sesion concluye a las 16 horas y 30 minutos de la fecha al inicio
indicada.

El Presidente Municipal da por recibido el presente informe.
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ARTICULO No. 03. Informe de comisién sindica Magall vy Herrera.-

Se recibe informe de la Sindica Propietaria del distrito de La Tigra, Magally
Herrera, el cual a continuacion se detalla:

Lunes 4 de junio 2012.

La reunién dio inicio al ser las 6 y 10 pm, donde estuvieron presentes miembros del
comité de caminos calle blancos y miembros de la comunidad de la tigra y mi persona
en representacion de sindica.

Los temas a tratar fueron:

#1: Se necesita elevar el caso de un tramo de carretera de en donde urge la
construccion de una acera, por la cual viajan estudiantes que viajan hasta la escuela,
colegio y personas de todas las edades incluyendo adultos mayores, esta situacion es
recurrente todos los dias, dicha construcciéon es de mucha importancia ya que esta en
riesgo la vida de muchas personas, esta carretera es ruta nacional , por lo cual se llega
al acuerdo de elevar el caso a gestibn ambiental de dicha municipalidad para quien
sean ellos los que valoren dicha situacion y determine si le corresponde a cosevi.

#3: al serlas 8:32 pm se da por terminada la reunién.

El Presidente Municipal da por recibido el presente informe.

ARTICULO No. 04. Informe de la Comision de Revisién de Manuales.--

Se recibe informe de los Regidores Marcela Céspedes y Eli Salas, el cual se
detalla a continuacion:

Fecha: miércoles 13 de junio de 2012
Hora: 10:00 a.m. —12:00 m.d.

Asistentes : Marcela Céspedes, Eli Roque Salas,

1. Se inicia con el andlisis del Manual de Procedimientos de Permisos de
Construccién,
Al no tener ninguna objecion respecto a este manual, recomendamos al Concejo
Municipal: aprobar el manual de procedimientos de permisos de permisos de
construccion tal y como fue presentado por la Administracion Municipal, e incluir en el
acta en la cual aparece el acuerdo de aprobacion, el manual completo.

2. Se realiza andlisis del Manual de Procedimientos para la Expropiacion de
Terrenos por parte de la Municipalidad de San Carlos.

Al no tener ninguna objecién referente a este manual, se recomienda al Concejo
Municipal acordar: aprobar el manual de procedimientos para la expropiacion de
terrenos por parte de la Municipalidad de San Carlos, e incluir en el acta en la cual
aparece el acuerdo de aprobacion, el manual completo
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3. Finalmente y en virtud de que se requiere de asesoria en la materia, solicitamos
al Concejo Municipal, acordar: nombrar en comision a los integrantes de esta comision
especial para analizar los manuales que se detallaran a continuacion, para el dia
miércoles 27 de junio de 2012 a las 10:00 a.m. y solicitarle al Alcalde Municipal que
colabore con la asesoria de un funcionario del Departamento de Contabilidad, de la
Direccion de Hacienda, y Direccion de Administracion Tributaria y que para esos
efectos se les facilite los manuales que a continuacién detallaremos para que los
analicen previo a la reunion:

-manual de normas y procedimientos para el registro de auxiliares y pasivos

-manual de normas y procedimientos para el registro de auxiliares de patrimonio.
-manual de normas y procedimientos para arqueos de cajas caudales.

-manual de normas y procedimientos para la revisién, aprobacién y transacciones
financieras contables.

-manual de normas y procedimientos para la revalorizacion de activos.

-manual de normas y procedimientos para la presentacion de estados financieros.
-manual de procedimientos para cobroadministrativo y judicial.

SE ACUERDA:
1. Aprobar el manual de procedimientos de permisos de construccion tal y como

fue presentado por la Administracion Municipal, e incluir en el acta en la cual
aparece el acuerdo de aprobacién, el manual completo. Votacion unanime.-

B. Permisos de Construccion
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a) Introduccién
La Municipalidad de San Carlos es una entidad publica regida por la Contraloria General de la
Republica, la cual exige para Control Interno tener en orden los procedimientos existentes en la
organizacion; para esto se cre0 el siguiente procedimiento ya que es de vital importancia
documentar lo que se hace en el proceso de ejecucion.

El procedimiento tiene como finalidad la aprobacién de los permisos de construccion, acatando
lo estipulado en la ley de construccion.

b) Objetivo
Aprobar los permisos de construccién, acatando lo estipulado en la ley de construccion.
c) Alcance

El procedimiento aplica para propietario, encargado de plataforma, asistente de ingenieria y
cajero.

d) Responsables
El responsable del procedimiento es el Departamento de Ingenieria.
e) Politicas o normas relacionadas
Ley de Planificacion Urbana. Articulos: 56, 57 y 58
Art.56: El Reglamento de Construcciones particularizara las reglas locales que interesen a la
seguridad, salubridad y ornato de las estructuras o edificaciones, sin detrimento de las

pertinentes de esta ley y de las demas vigentes o aplicables a este ramo.

Art. 57. Estad prohibido realizar obras de construccion contra lo prescrito en la ley, los
reglamentos y el respectivo permiso municipal.

Art. 58: Las municipalidades no permitiran obras de construccion:

1) Cuando ellas no guarden conformidad por razones de uso, ubicacion, retiros, cobertura y
demas condiciones de la zonificacion;

2) Si el predio de la edificacion se ha originado en fraccionamiento hecho sin el visado de la ley;

3) Siempre que el interesado tratare de utilizar fundos sin requisitos de urbanizacion o faltos de
acceso adecuado a la via publica;

4) Para impedir que se edifique mas de una vivienda en un lote de cabida o dimensiones
equivalentes o menores a los minimos establecidos;

5) En tanto lo vede alguna limitacion impuesta por reserva uso publico o una declaratoria formal
de inhabitabilidad del area, motivada en renovacion urbana o proteccion contra inundaciones,
derrumbes y otros peligros evidentes; y

6) En los demas casos que sefiala el reglamento, con base en las leyes aplicables y para la
mejor proteccion de los intereses comunales. Por lo que corresponde al inciso 2), podra
dispensarse la presentacion del plano visado, si la certificacién de propiedad acredita que la
segregacion se operd con fecha anterior a la vigencia de esta ley. Antes de aplicar alguna
declaratoria de inhabitabilidad de &area, de las contempladas en el inciso 5), es preciso llenar las
formalidades exigidas por el articulo.
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f) Formularios, documentos, impresos e instructivos

Solicitud para permiso de construccion jError! No se encuentra el origen de la referencia.
g) Sistemas de informacién

Sistema Integrado Municipal (SIM)
h) Conceptos

Construccion: es toda estructura que se fije 0 se incorpore a un terreno; incluye cualquier obra
de edificacion, reconstruccion, alteracion o ampliacion que implique permanencia.

Zonificacion: es la division de una circunscripcion territorial en zonas de uso, para efecto de su
desarrollo racional.

i) Indicador
Para que un procedimiento se pueda evaluar de la mejor manera, se utilizan indicares que
miden el buen desempefio del proceso y de esta manera buscar soluciones optimas para
mejorarlo.

v' La mayor cantidad de permisos aprobados.

j) Descripcion de las Actividades Actuales

Permisos de Construccion

NuUmer Proceso Responsable
0
Inicio
1 | Solicita formulario y requisitos en plataforma Propietario
2 | Llena el formulario y presenta documentos requeridos Propietario
3 | Recibe documentos y formulario Encargado de
Plataforma
Encargado de
4 | Ingresa los datos del solicitante al SIM Plataforma
Encargado de
5 | Entrega documentos a Ingenieria Plataforma
Asistente de
6 | Recibe documentos Ingenieria
Asistente de
7 | Revisa documentos Ingenieria
8 | ¢Estan completos todos los documentos? Si: contintie, No: Asistente de
devuélvase al paso 2 Ingenieria
9 | ¢Cumplen los documentos los requisitos respectivos? Si: paso 11, Asistente de
No: contintie Ingenieria
10 | Rechaza y termina el proceso.
Asistente de
11 | Aprueba la realizacién del tramite Ingenieria
Asistente de
12 | Envia al propietario a cajas Ingenieria
13 | Paga el impuesto de construccion Propietario
14 | Hace el cobro del impuesto de construccion Cajero
15 | Entrega recibo Cajero
16 | Se dirige a ingenieria Propietario
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Permisos de Construccion

Numer Proceso Responsable
0

17 | Entrega los permisos respectivos con los planos visados y sellados Asistente de

Ingenieria

18 | Recibe documentos aprobados Propietario

Fin

Requisitos para los pasos de los procedimientos

Paso 2: Los requisitos son:

v

v

\

Estar al dia con todos los tributos municipales y declaraciones respectivas del duefio de
la propiedad.

Copia de escritura o un estudio literal de la propiedad donde se pretenda construir.

En caso de que el propietario sea una persona juridica debe adjuntar copia de cédula
juridica, certificacion de la personeria juridica y cédula del representante legal; Si el
solicitante no es duefio de la propiedad o la propiedad esté inscrita en varios derechos
(duefios) debera presentar autorizacion de los otros duefios de derechos autenticada por
un abogado.

Una copia del plano catastrado, el cual debe estar previamente visado por la
Municipalidad.

Dos juegos de planos constructivos aprobados por el Colegio de Ingenieros y
Arquitectos.

Visto bueno del Ministerio de Salud de la oficina de Proteccién al medio (sello en los
planos constructivos), donde le corresponde: carta de disponibilidad de aguas;

Original constancia de poliza de riesgo de trabajo a nombre del solicitante extendida por
el INS, si el solicitante aporta poéliza de contratista debera venir referida por el INS
mediante una nota.

Toda construccion debera incluir un buzén postal o casillero de facil acceso destinado a
la correspondencia de los ocupantes o inquilinos.

Una copia de la declaracion de interés social, en caso de que la construccion sea con el
bono otorgado por ente autorizada; Alineamiento de construccion del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (MOPT) en caso de carreteras nacionales.

Alineamientos en zonas de proteccion de nacientes, rios, quebradas, arroyos, lagos,
embalses naturales y artificiales y acuiferos, revisados por la Direccion de Urbanismo
del INVU

En la region de La Fortuna -Arenal, declarada por la Comision Nacional de Emergencias,
como area de méxima, alta, media y baja peligrosidad, debe solicitar el visto bueno de la
institucion antes mencionada.

Altura maxima de construccion en zonas diferidas como aproximacion a aeropuertos y
campos de aterrizaje, segun la Direccion General de Aviacion Civil.

Viabilidad ambiental emitida por SETENA.
Cumplir con todos los requisitos de la ley 7600.

Nota: Si excede el &rea de construccion y modifica la distribucién, debe necesitar nuevos
planos de construccién, con su disponibilidad y el area real o rectificar los anteriores,
esto debido a que la ley y reglamento de construccion asi lo exige.

Paso 7: Verificar si cumple con los requisitos antes mencionados.

Paso 8: Tiene 10 dias para traer completos todos los documentos. Si no se archivan y se debe
iniciar de nuevo el proceso de documentacion.
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22. Entrega recibo a
propietario

23. Recibe comprobante de
pago

24. Vuelve a ingenieria

25. Dice que hizo el pago

26. Revisa en el SIM

27. ¢Hizo el pago del
impuesto de construcciéon?

28. Entrega los permisos
respectivos y planos sellados

29. Recibe documentos
aprobados
Fin

2. Aprobar el manual de procedimientos para la expropiacion de terrenos por parte
de la Municipalidad de San Carlos, e incluir en el acta en la cual aparece el
acuerdo de aprobacion, el manual completo. Votacién unanime.-

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA LA EXPROPIACION DE TE RRENOS
POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

INTRODUCCION

Como institucion del estado costarricense y considerando que la expropiacion se
acuerda en ejercicio del poder de imperio de la Administracion Puablica y comprende
cualquier forma de privacion de la propiedad privada, o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos, cualesquiera sean sus titulares siempre y cuando el bien
expropiado sea indemnizado mediante el previo pago del precio justo de lo expropiado,
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es que la Municipalidad San Carlos se ve en la necesidad de elaborar un Manual de
Procedimientos que le permita en forma organizada, ejecutar el debido procedimiento
de expropiacién forzosa de acuerdo a la normativa vigente, la cual nos indica
claramente que la expropiacion forzosa es una potestad dentro de los genéricos
poderes de la Administracibn que le permite modificar situaciones juridicas,
transformandolas en un equivalente econdmico. Es importante destacar que el
fundamento de la expropiacion es el mismo que el de toda actuacion administrativa: un
concreto interés publico expresado por un fin administrativo ya sea una obra o un
servicio publico, definido por la ley. La cosa se expropia para afectarla después a un
interés publico individualizado, para una concreta realizacion administrativa.

Dicho en otras palabras, la expropiacion es un procedimiento que obliga a una persona
privada a ceder a una persona publica como lo es la Municipalidad de San Carlos, la
propiedad de un inmueble o a renunciar a otro derecho real inmobiliario en virtud de las
exigencias del interés publico y mediante el pago de una justa y previa indemnizacion.
Su efecto primario es la transferencia forzada, la privacion de la propiedad de un
inmueble, una necesidad que no puede intervenir si no es por interés publico. Es la
utilidad publica lo que justifica que una persona privada, sea despojada, contra su
voluntad, de su derecho de propiedad sobre un inmueble. En ese sentido, el interés o la
utilidad publica es la causa de la expropiacion.

No obstante, desde el momento en que la Constitucion Politica ha introducido en
beneficio de los administrados la jurisdiccion Contenciosos-Administrativa, ha quedado
abierta la posibilidad para discutir en la via judicial y dentro de un juicio Contencioso-
Administrativo, el derecho o poder del Estado para calificar de interés publico una
determinada expropiacion, impidiendo asi un posible abuso de poder.

Existe una ley vigente en nuestro pais (ley 7495 del 3 de mayo de 1995: “Ley de
Expropiaciones”) la cual nos impide desviarnos del debido proceso a seguir y es la
herramienta fundamental para que instituciones como la nuestra, ejecute correctamente
el procedimiento de expropiacion forzosa. Algunas, que ejecutan el proceso
frecuentemente como lo es el Instituto Costarricense de Electricidad o el Ministerio de
Obras Publicas y otras no tanto como lo son las Municipalidades, que brindan servicios
de abastecimiento de agua al cantdn, ejemplo claro la Municipalidad de San Carlos, la
cual se ve en la obligacién de adquirir terrenos con yacimientos de agua potable para a
brindar un mejor servicio a los ciudadania.

El objetivo primordial de este manual, es brindar una herramienta a la Municipalidad de
San Carlos que facilite a aquellos funcionarios autorizados para ejecutar el
procedimiento formal de expropiacién ya sea por la via administrativa o judicial, de
conformidad con el marco juridico vigente en el tema de expropiacion forzosa. Este
instrumento no soélo servira para facilitar la secuencia de actividades que se deben
desarrollar durante el proceso, sino, es una herramienta que permitira demostrar que en
esta institucién se desarrollan controles para ejecutar las cosas de forma mas eficiente,
cumpliendo tanto con los objetivos del sistema de control interno como los objetivos
institucionales.

CONCEPTUALIZACION.

Para efectos de este manual se entiende por:
ADMINISTRADO: titular al que se le ejecuta el proceso de expropiacion (expropiado).
ADMINISTRACION: Municipalidad de San Carlos.

ARBITRO: miembro activo del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de
Costa Rica autorizado por la Junta Directiva General que, previo convenio entre las
partes en discordia, es nombrado para resolver una diferencia mediante sentencia
arbitral o laudo, dentro del ambito de su competencia y conforme su preparacion
académica.
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AUTORIDAD JURISDICCIONAL: es aquella que se encarga de solucionar las
controversias del orden judicial entre los particulares o un particular y el estado, a travées
de la aplicacion de la ley al caso concreto.

AVALUO: valoracion técnica de un bien determinado o determinable lo que implica un
peritaje, referido a una moneda de curso legal y a una fecha determinada.

BIENES INMUEBLES: Los inmuebles son aquellos que tienen una situacion fija y no
pueden ser desplazados sin ocasionar dafios a los mismos. Pueden serlo por
naturaleza, por incorporacion, por accesion, etc. Se conoce principalmente a los bienes
inmuebles de caracter inmobiliario, es decir pisos, casas, etc. Los bienes inmuebles
tienen tal consideracion frente a los bienes muebles los cuales se pueden desplazar o
ser trasladados. Existen los registros de bienes inmuebles conocidos como registros de
la propiedad.

BIENES MUEBLES: Los bienes muebles, por oposicion a los bienes inmuebles, son
todos aquellos bienes personales depositados en estancias que son transportables,
pero que uno no suele llevar consigo. Esto incluye, pero no se limita, a los elementos
decorativos de una vivienda. En el Derecho se incluyen diferentes objetos bajo esta
denominacion dependiendo de la rama en que se esté trabajando. Asi en Derecho civil
no se consideran cosas muebles aquellas que naturalmente van adheridas al suelo u
otras superficies (lavabos, baldosas, etc.)

DANO AL REMANENTE: Es cuando hay una afectacion colateral al bien, por la
inutilizacion parcial o total de aquel sector del bien que ya no cumple su funcién normal.
Por ejemplo una autopista que pasa por un bien, lo parte y el remanente no tiene
utilidad.

EXACCIONES: es la accién y efecto de exigir impuestos, multas, deudas, etc.

EXPROPIACION FORZOSA: consiste en sustraer un bien normalmente privado a
dominio publico para efectos de un fin publico preestablecido, previo pago del justo
precio.

INDEMNIZACION: garantia econémica que tiene el propietario expropiado, ante el acto
coactivo del poder publico que transfiere a su esfera de competencia la propiedad del
particular.

MUNICIPALIDAD: Municipalidad de San Carlos.

PERITO VALUADOR: se define como perito valuador, el miembro activo del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica que desarrolle su ejercicio
profesional en las areas de los peritajes y avalios de bienes dentro del ambito de su
competencia y conforme a su preparacion académica.

PRECIO JUSTO: Es el previo pago de un avalio administrativo que hace la institucién
en su propio seno o se hace auxiliar del Ministerio de Hacienda, salvo que sea un ente
descentralizado. Por lo tanto tiene que hacer un depdsito previo.

PLUSVALIA: incremento del valor de una cosa por causas extrinsecas a ella.
SERVIDUMBRE: gravamen impuesto sobre un inmueble en beneficio de otro

perteneciente a distinto duefio. El inmueble a cuyo favor estd constituida la
servidumbre, se llama predio dominante; el que la sufre, predio sirviente.
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ASPECTOS RELATIVOS AL PROCESO DE EXPROPIACION.

1.1 DECLARACION DE UTILIDAD E INTERES PUBLICO.

La declaratoria de utilidad publica es un presupuesto previo y seguro de la expropiacion
cuya inobservancia provoca la nulidad del procedimiento; establecido como garantia del
expropiado y de la integridad de su patrimonio. Pero no se limita a eso, con esta
declaratoria se intenta eliminar del sistema los abusos de poder en virtud de la potestad
constitucional otorgada y es por ello que se exige que la misma tenga respaldo en
satisfaccion del interés publico, Unico que legitima tal declaracion.

1.2 LA INDEMNIZACION.

La indemnizacion es la garantia econémica que tiene el propietario expropiado, ante el
acto coactivo del poder publico que transfiere a su esfera de competencia la propiedad
del particular.

Esta es una de las principales caracteristicas de la expropiacion; si bien es cierta la
Administracion utiliza su potestad de imperio para expropiar, el expropiado tiene el
derecho de que previo a que le sea quitado el bien, se le indemnice. La Constitucion
Politica articulo 45, establece claramente que ademas de la necesidad de una
declaratoria de interés publico, se debe dar una previa indemnizacion.

La Administracion asume un deber que no es simple, sino complejo, y que esta obligado
por dos deberes fundamentales : uno, para no dejar lesionado el interés privado que
sucumbio ante el mas preeminente interés publico; y el otro, para que este interés
publico sea servido. Estos deberes son el pago del justiprecio, previo la toma de
posesion y la realizacidén de la obra o del fin de la expropiacion.

1.2.1 CARACTERISTICAS DE LA INDEMNIZACION.

.2.1.1 DEBE SER PREVIA.
Tanto el articulo 45 de la Constitucion Politica como la Ley de Expropiaciones
establecen que el pago de la indemnizacién debe ser previo. La indemnizacién siempre
debe garantizarse antes de tomar posesion del bien expropiado. Esto se hace por
medio del depdésito del avalio administrativo.

Un ejemplo de esta garantia que tiene el expropiado se encuentra en el articulo 31
parrafo tercero de la Ley de Expropiaciones: “También en la resolucion inicial, se le
concedera un plazo de dos meses al expropiado para desocupar el inmueble, siempre y
cuando la Administracion haya depositado el monto del avalio administrativo”. Por otra
parte el parrafo cuarto establece la posibilidad de que, si el juez determina que el monto
del avallio no se adecua al valor del objeto expropiado, no ordene la desocupacion: “El
Juez esta facultado para no ordenar la desocupacion del inmueble cuando, en su
criterio, el monto del avalio no corresponda con el principio de precio justo, segun los
precedentes para casos similares”.

El expropiado puede retirar del Juzgado el monto del avalio administrativo, y aun asi,
puede discutir el justiprecio en la diligencias de expropiacion.

.2.1.2 ¢ COMO DEBE HACERSE EL PAGO?
El justiprecio se pagara con dinero en efectivo, salvo que el expropiado lo acepte en
titulos valores. En este caso, los titulos se tomaran por su valor real, el cual certificara la
Bolsa Nacional de Valores por medio de sus agentes o, en su defecto, por un corredor
jurado (art. 47 Ley de Expropiaciones).

Si la expropiacion es en si, un acto de poder que implica la privacion del ejercicio de un
derecho, no debe agravarse esa situacion sometiendo al particular expropiado a la
condicion de aceptar otro bien que para €l no pueda serle satisfactorio. La mejor forma
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de compensacién es la indemnizacion en dinero efectivo, que estad en capacidad de
procurar al particular la busqueda de otros bienes que sean de su agrado y provecho.

1.2.1.3 DEBE SER UNA INDEMNIZACION INTEGRAL.

No solo se debe pagar el valor del bien expropiado, sino también los dafios y perjuicios
causados al expropiado por el desapoderamiento. La suma a pagar en la expropiacion
debe cubrir exactamente el dafio que se irroga el expropiado, sin que este se
empobrezca ni enriquezca, en la medida que tal resultado pueda razonablemente
alcanzarse.

Nuestra Ley de Expropiaciones procura que se cumpla con este requisito, ya que dentro
del procedimiento, se debe determinar el valor del bien expropiado y los posibles dafios
que se causen (art. 22, 23 y 24 de la Ley de Expropiaciones).

1.2.1.4 DEBE SER JUSTA.

Es necesario que el propietario del bien reciba una suma de dinero acorde con los
principios de justicia y equidad, que deben prevalecer dentro del procedimiento
expropiatorio y en la determinacion del dafio que se comete. La indemnizacion al
expropiado tiene su fundamento en el principio de igualdad ante la ley en el reparto de
las cargas publicas, segun el cual quien se ve privado de su propiedad no debe sufrir él
solo el perjuicio, sino que debe ser soportado y compartido por la colectividad
beneficiada, de la que aquél también forma parte, compensado de esta suerte, la carga
gue supone la privacion de la propiedad con la que implica su resarcimiento, mediante
la adecuada indemnizacion.

1.2.1.5 UNICA.

El término “Unica”, quiere decir que el pago debe ser uno solo, es decir, una sola
indemnizacién. Dentro del procedimiento expropiatorio cabe la posibilidad de que haya
mas de un sujeto pasivo, por lo que se debe entender que la indemnizacion es solo
una, pero dividida en tantas partes como expropiados de un mismo bien hayan; y
proporcional al tipo de derecho que corresponda a cada uno.

1.3 AVALUO.

Cuando la Administracion para satisfacer un interés publico considera necesario
sustraer un bien del patrimonio de un particular, procede en principio a realizar los
estudios preliminares tanto respecto de su titular como del historial y simultaneamente
procede a valorarlo. Esta ultima actuacion es realizada por el 6rgano correspondiente,
que es el que da el primer parametro y a veces resulta Unico o definitivo,
constituyéndose en este caso en el justo valor del bien. Se trata de otro requisito
constitutivo del acto expropiatorio.

1.4 DECRETO EXPROPIATORIO.

El decreto expropiatorio es la manifestacion unilateral de voluntad de la Administracion,
mediante la cual se concreta la potestad de imperio que le permite privar del dominio al
particular como acto administrativo que es. Debe estar compuesto por los elementos de
motivo, contenido y fin y su inobservancia puede provocar su anulacion.

1.5 LA IRRECUBILIDAD DEL ACTO.

En la medida en que el acto expropiatorio ha sido configurado con las formalidades y
requisitos expuestos anteriormente, deviene en irrecurrible. Por contrario, si al
constituirse este acto, no se observan todos los elementos o se cumplen parcialmente
defectuosos, si pueden ser recurridos. A tal efecto, el administrado tiene la via
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contencioso administrativa para atacar la irregularidad, que de prosperar anularia todo
el procedimiento, debiendo la Administracion en caso de persistir el interés publico a
volver a iniciar las gestiones.

.6 LA NOTIFICACION.

Es requisito de eficacia del acto expropiatorio la debida comunicacion al expropiado. Se
trata del deber de notificar personalmente al administrado del acto final que
concretamente lo afecta; que no debe confundirse con la respectiva publicacion de ese
mismo acto, habida cuenta que para casos particulares y normales, la publicaciéon no
suple la notificacion, pues aquella esta referida a actos generales, mientras que ésta
debe practicarse cuando el destinatario se encuentra individualizado.

La importancia de esta notificacion es porque a través de ésta el administrado conoce
no solo la decision sino la forma que ha sido tomada, con la consecuente posibilidad de
impugnarla si fuera del caso.

PROCEDIMIENTO PARA LA EXPROPIACION DE TERRENOS POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

1.7 PROPOSITO.

Mediante la documentacion de este manual, la Administracion Municipal tiene como
objeto, la ejecucién del debido proceso para la expropiacién de terrenos que sean
considerados de utilidad publica, en uso de las facultades conferidas por la Constitucion
Politica, ley 7495 y demas normativa emitida en materia de expropiacion.

1.8 ALCANCE.

1.9

El manual de procedimientos para la expropiacibn de terrenos por parte de la
Municipalidad de San Carlos es aplicable para todos aquellos funcionarios o
apoderados de la instituciéon autorizados por parte del 6rgano superior, para ejecutar
dicho proceso. Con lo mencionado anteriormente, se hace referencia al personal de
valoraciones encargado de realizar los estudios para determinar el monto de la
propiedad que se pretende expropiar, titulares subordinados estrechamente
relacionados con el proceso, notarios autorizados para llevar a cabo las diligencias ya
sea por la via administrativa o judicial, Juzgado Contencioso-Administrativo en caso de
qgue el proceso se deba ejecutar por la via judicial y la persona (as) fisica o juridica
propietaria inmueble que se pretende expropiar.

.10 RESPONSABLE.

Segun el articulo 5 de la ley 7495 (ley de expropiaciones), estipula que la expropiacion
la acordara el Poder Ejecutivo o el érgano superior del ente expropiador. Por otra
parte la Constitucion Politica en su articulo 169, establece que el concejo es la maxima
autoridad del municipio, por tanto, es el responsable autorizar y velar que el proceso
expropiacion forzosa por parte de la Municipalidad de San Carlos se ejecute
eficientemente.

.11 POLITICAS DE OPERACION.

De acuerdo a la normativa existente en materia de expropiacion forzosa, se establece el
siguiente conjunto de politicas:
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1.11.1 POLITICAS GENERALES DEL PROCESO DE EXPROPIAC ION.

Ningun propietario o poseedor de bienes inmuebles dentro del territorio del canton,
por cualquier titulo, podra oponerse ante la Municipalidad de San Carlos a que se
practiguen, sobre sus bienes inmuebles los estudios necesarios para construir,
conservar o mejorar una obra publica.

La Municipalidad de San Carlos antes de realizar los estudios previos del terreno que
se pretende expropiar, debe comunicar por escrito al interesado, la fecha, la hora, el
tipo de estudio y los motivos que lo originan.

El propietario o poseedor del terreno a expropiar, esta obligado a mostrar los bienes
muebles, para su estudio cuando en ellos exista un interés publico previamente
declarado por esta institucion. En caso de negativa del propietario, por via incidental,
se le debera solicitar autorizacion al juez competente en la materia y esos actos se
realizaran ante una autoridad jurisdiccional.

La Municipalidad de San Carlos acordara la expropiacion forzosa, cuando el bien
afecto a la expropiacién sea necesario para el cumplimiento de sus funciones. La
expropiacion sera expuesta ante el Consejo Municipal el cual sera el responsable
como Organo superior segun el articulo 12 del Cddigo Municipal, de acordar si se
realiza o no, el proceso expropiatorio.

La Municipalidad de San Carlos podra adoptar las medidas necesarias para no
alterar las condiciones del bien que se pretende expropiar. Esas medidas se
practicaran por un plazo maximo de un afio. En dicho caso, la institucion debera
indemnizar por los dafos que causen las limitaciones irrazonables al derecho de
propiedad, especialmente cuando afecten el uso econdmico del bien.

Las diligencias de expropiacion se tramitaran en tantos expedientes separados
cuantos sean los titulares delos inmuebles y los derechos por expropiar.

Si el inmueble, mueble o derecho, afecto a la expropiacion estd en litigio, como
partes de las diligencias de expropiacion se tendra a quienes aparezcan en el
expediente como directamente interesados, a los propietarios o titulares de las cosas
o derechos a quienes figuren, con derechos sobre la cosa, en el registro publico.

Cuando el sujeto pasivo o duefio de la propiedad sea una persona menor de edad,
incapacitada, ausente o que carezca de personeria juridica o capacidad de actuar, la
Municipalidad de San Carlos debera tener como parte del proceso a la Procuraduria
General de la Republica durante las diligencias de expropiacion.

En caso de que exista una persona menor de edad interesada durante las diligencia
de expropiacion, la institucion tendra como parte del proceso, al Patronato Nacional
de la Infancia, el cual deberd apersonarse y seguir con interés el curso del
procedimiento hasta la fijacion del justiprecio por resolucion firme.

La administracion estara obligada a reconocer intereses al expropiado, de oficio y a
la tasa legal vigente, a partir de la desposesion del bien y hasta el pago efectivo. En
caso de que exista un depdsito del avalio administrativo, los intereses se calcularan
sobre la diferencia entre este y el justiprecio.

El bien expropiado se adquirira libre de exacciones y gravamenes. No obstante,
sobre él podran conservarse servidumbres, siempre que resulten compatibles con el
nuevo destino del bien y exista acuerdo entre el expropiador y el titular de derecho.
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Cuando sobre lo expropiado poseen gravamenes o cargas, el juez separara, del
monto de la indemnizacion, la cantidad necesaria para cancelarlos y girara los
montos respectivos, a quien corresponda, previa audiencia al expropiado.

Cuando se establezca una servidumbre a favor de la Administracion, se comunicara
al Departamento encargado de otorgar permisos de construccion o reconstruccion
(Direccién de Desarrollo Urbano de esta institucion), para que los concedan soélo si
previamente se cuenta con la autorizacion expresa de la administracion. Se prohibe
a este departamento otorgar permisos en contra de lo dispuesto anteriormente.

Cuando un ente publico distinto a esta Municipalidad deba establecer una
servidumbre que afecte la anterior, ese ente debera correr con los gastos que
demande la modificacién de la servidumbre.

La Municipalidad de San Carlos podra dar en arrendamiento la totalidad del bien
expropiado o parte de él que no necesite de inmediato; ademas, podra dar en venta
cosechas o bienes accesorios que no vayan a utilizarse en la obra o servicio publico.
En igualdad de condiciones, se le debe dar preferencia al expropiado.

Cuando se trate de la expropiacion parcial de un inmueble y la parte sin expropiar
sea inadecuada para el uso o la explotacion racional, el expropiado podra exigir a la
Municipalidad la expropiacion de la totalidad del inmueble.

Se consideran sobrantes inadecuados los terrenos urbanos que, a causa de la
expropiacion, queden con frente, fondo o superficie inferiores a lo autorizado por las
disposiciones normativas existentes para edificar.

Cuando se trate de inmuebles rurales, en cada caso las superficies inadecuadas se
determinaran, tomando en cuenta la explotacién efectuada por el expropiado. Entre
el expropiado y esta institucion podran determinar, de comun acuerdo, la superficie
inadecuada para incluirla en la transferencia del dominio. En un juicio de
expropiacion, el juez fijara esa superficie.

A titulo de indemnizacién y por asi acordarlo con el expropiado, la administracion
podra reubicar al expropiado en condiciones similares a las disfrutadas antes de la
expropiacion.

Cuando la Municipalidad de San Carlos requiera ocupar temporalmente un bien de
un particular, deberd dictar una resolucion motivada para declarar de necesidad
publica esa ocupacion. Esta resolucion debera razonarse en la forma debida. Se
indicard expresamente el plazo, el cual no podra exceder de cinco afios, y la
indemnizacion que proceda. Debera, ademas, notificarse a los afectados por la
ocupacion.

1.11.2 POLITICAS RELACIONADAS AL PROCEDIMIENTO DE E XPROPIACION
EN VIA ADMINISTRATIVA.

Para que la Municipalidad de San Carlos pueda ejecutar el procedimientos de
expropiacion, sera indispensable un acto motivado, mediante el cual el bien por
expropiar se declare de interés publico. La declaratoria de interés publico debera ser
publicado en el Diario Oficial y debera notificarsele al interesado o u su representante
legal.

La anotacién provisional expedida por la institucion ante el Registro Publico caducara y
se cancelara de oficio si, dentro del afio siguiente, no se presentare el mandamiento de
anotacion definitiva, expedido por este Juzgado.
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El avalio debera rendirse en un plazo maximo de dos meses a partir del momento en
que se autoriza el avaluo.

Cuando se trate de zonas rurales, extensiones considerables o ambas, el precio se
fijar4 por hectarea . En caso de zonas urbanas o areas menores o ambas, el precio se
fijara por metro cuadrado .

En cualquier momento del proceso, la Municipalidad de San Carlos podra pedir
opiniones técnicas a la Direccién General de Tributacién Directa, que podra elaborar
estudios de campo, si se estimare necesario. Esta opinion sera rendida en el plazo de
cinco dias habiles a partir de recibida la peticion.

Para fijar el valor del bien, se consideraran solo los dafios reales permanentes; pero no
se incluiran ni se tomara en cuenta los hechos futuros ni las ex  pectativas de
derecho . Tampoco podran reconocerse plusvalias derivadas del proyecto que origina
la expropiacion.

En el caso de los bienes muebles , cada uno se valorara separadamente y se indicaran
las caracteristicas que influyen en su valoracion.

Cuando accidentes naturales varien la naturaleza del bien o su cabida, y no se hayan
iniciado aun las diligencias judiciales, la Municipalidad de San Carlos o el interesado
podra solicitar una revisién del avalio para ajustarlo a las nuevas caracteristicas del
bien. Si el propietario aceptare el nuevo valor, se procedera al traspaso directo. Si el
propietario hubiere aceptado el valor del bien y hubieren transcurrido mas de seis
meses sin que se le haya pagado, podra pedir que el valor pactado se actualice
conforme a los indices de inflacién registrados por el Banco Central de Costa Rica.

El funcionario valuador debera determinar el valor del bien a la fecha de su dictamen.
También determinara los posibles dafios que se causen al derecho de propiedad por
limitaciones irrazonables sufridas al aplicar las medidas precautorias. Ademas, soélo
considerara las mejoras necesarias introducidas después de la declaracion de interés
publico.

El avallio se notificara tanto al propietario como al inquilino, al arrendatario y a los otros
interesados, en su caso, mediante copia literal que se les entregara personalmente o se
les dejara en su domicilio. En la misma resolucién que ordene notificar el avaluo, se le
concedera al administrado un plazo minimo de ocho dias habiles para manifestar su
conformidad con el precio asignado al bien, bajo el apercibimiento de que su silencio
sera tenido como aceptaciéon del avalio administrativo. Si aceptare el precio,
comparecera a otorgar la escritura de traspaso en la fecha que la Administracion de
esta Municipalidad le indique. Aceptado el avalio administrativo o transcurrido sin
respuesta el plazo para oponerse, el avalio quedara firme y no cabrad oposicion
posterior en ninguna etapa del proceso administrativo.

El expropiado no podra oponerse en via judicial, cuando haya aceptado expresamente
el avalio en via administrativa. Aun cuando el propietario no acepte el avallio
administrativo, podra cambiar de criterio en cualquier momento, lo cual permitird a la
Municipalidad de San Carlos suscribir el traspaso directo. Si el caso ya esta en la etapa
judicial, el juez dictard sentencia de inmediato, conforme al valor del avallo
administrativo. Para tales efectos, el expropiado podra pedir que el valor se actualice
conforme a los indices de inflacién registrados por el Banco Central de Costa Rica.
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1.11.3 POLITICAS RELACIONADAS AL PROCEDIMIENTO DE E XPROPIACION
EN VIA JUDICIAL.

A. La administracion dictara un acuerdo especial de expropiacion en los siguientes
casos:

- Si existiere disconformidad oportuna del expropiado con el avalio administrativo.

- Si el bien o derecho expropiado estuviere en litigio o soportare anotaciones,
exacciones o gravamenes.

- Si el titular o poseedor del bien o derecho por expropiar estuviere ausente o
careciere de capacidad para actuar o de representante legal.

- Si el propietario hubiere aceptado el valor del bien, pero luego se negare a otorgar la
escritura del traspaso y estuviere renuente pese haber sido obligado por el juzgado,
la Municipalidad podra pedir al juez que comparezca a firmarla por el propietario.

La Administracion municipal debera iniciar el proceso especial de expropiacion ante el
juzgado competente, dentro de los seis meses posteriores a la oposicidn del propietario
al avalio administrativo. En este proceso, sOlo se discutiran asuntos relacionados
con la revisiéon del avalio administrativo del bien expropiado, segun las condiciones
en que se encontraba, para fijar el monto final de la indemnizacion en el proceso
especial de expropiacion.

Recibida la solicitud de la Administracién, el Juzgado de lo contencioso-administrativo
expedira, de oficio, el mandamiento de anotacion definitiva, en el registro publico
correspondiente, de los inmuebles y derechos por expropiar. En la misma resolucién, el
juzgado nombrara un perito idoneo segun su especialidad y experiencia, para que
revise el avallo administrativo.

La Procuraduria General de la Republica, la Municipalidad o el expropiado podran
oponerse al nombramiento del perito que no sea idoneo. Contra lo resuelto por el juez,
cabra apelacion para ante el superior.

En la resolucién inicial, se le concedera al expropiado un plazo de dos meses para
desalojar el inmueble, siempre que la Administracion haya depositado el monto del
avallo administrativo. El juez estd facultado para no ordenar la desocupacion del
inmueble cuando, en su criterio, el monto del avalio no corresponda al principio de
precio justo, segun los precedentes para casos similares.

Cuando el bien o el derecho expropiado pertenezca a una entidad que carezca de
representante legitimo o a una persona que haya fallecido, y ain no se haya iniciado el
juicio sucesorio, el Juez procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 262 y 266
del Cddigo Procesal Civil; pero el plazo entre la primera publicacion del edicto de
convocatoria y el de la celebracion de la junta, se reducira a diez dias habiles.

Si transcurridos los dos meses estipulados en el inciso “E” el inmueble no ha sido
desocupado, el Juez procedera a ordenar el desalojo; para ello, se auxiliara con la
fuerza publica y pondra a la Municipalidad de San Carlos en posesion del bien.

El expropiado podra retirar del juzgado el monto del avalio administrativo, sin perjuicio
de solicitar su revision en el proceso. Al ordenar el giro, el juez deberd tomar las
previsiones para cancelar los gravamenes, las anotaciones y exacciones.

La indemnizacién correspondiente a personas menores de edad sin representante
legal, se depositard en el Patronato Nacional de la Infancia, mientras esta situacion
continte. El Patronato procurara que la suma retirada obtenga tanto rendimiento como
razonablemente sea posible.
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El perito nombrado por el juzgado debera rendir el dictamen original y dos copias,
dentro del plazo improrrogable de un mes contado a partir de la aceptacion del cargo. El
dictamen debera sujetarse a lo dispuesto en el articulo 22 de la ley de expropiaciones
(ley 7495 del 3 de mayo de 1995) y su objeto sera revisar el evalio administrativo para
gue se ajuste al valor del bien en el momento en que fue evaluado.

Si el perito considera que de acuerdo a su avaluo el bien tiene otro valor, con respecto
al avaluo administrativo, debera explicar detalladamente las razones por las que varia el
criterio.

El Juez nombrard un perito tercero en discordia, en aquellos casos en que la
administracion municipal o el titular o poseedor del bien lo solicite.

La administracion municipal, durante el proceso de expropiacion, sera parte del
reconocimiento judicial que realizara el juez con el fin de formarse un mejor criterio de
la validez y la realidad de las pericias efectuadas y asegurarse que el valor asignado
por el perito u otras pruebas, se ajusten a las circunstancias reales. En este
reconocimiento también seran parte el propietario del bien, peritos u otras personas
entendidas en la materia para que expongan las observaciones o consideraciones
sobre los avaluos. En este proceso, la Municipalidad podra aportar otros elementos de
prueba como por ejemplo:

a) Informes de asociaciones o camaras de corredores de bienes raices sobre el
bien en cuestion o sobre precios de la zona o de inmuebles similares.

b) Fotografias, publicaciones o anuncios hechos por el propietario, los colindantes o
vecinos, por cualquier medio, que ofrezcan en venta la finca expropiada u
otros inmuebles de la zona.

c) Valor declarado por el propietario o fijado por la Administracion para efectos de
cancelacién de impuestos locales o nacionales.

d) Valor del bien o de los colindantes, fijado para tramites bancarios.
e) Informes de expertos o peritos.
f) Indices de precios oficiales o de entidades privadas.
g) Cualesquiera otros que permitan la valoracion del inmueble.
En ningun caso, el monto de la indemnizacién podra exceder de la suma mayor
estimada en los avaluos.
La sentencia firme se notificara a la Direccion General de Tributacion Directa y a esta
Municipalidad, para la determinacion de los impuestos nacionales o Municipales
conforme a la ley.
En caso de que exista disconformidad con la resolucion final por parte de la
Municipalidad de San Carlos o titular propietario, se podra apelar ante el Tribunal
Superior Contencioso Administrativo, dentro de los cinco dias habiles siguientes a

la fecha de la notificacion . Presentada la apelacién y transcurrido el plazo para
apelar, el juzgado elevara de inmediato las causas de la apelacion.
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Recibidas las causas de apelacion, el Tribunal Superior contard con quince dias
habiles para ordenar la prueba para mejor proveer que considere necesario.
Vencido el plazo anterior o evacuada la prueba para mejor proveer, el Tribunal
Superior concedera un plazo de cinco dias habiles para prese ntar los alegatos
qgue considere oportunos. Vencidos los cinco dias anteriores, el Tribunal Superior
debera dictar la resolucion final dentro de los quince dias habiles siguientes.

.12 NORMATIVA APLICABLE.

Dentro de la normativa aplicable para la ejecucion del procedimiento de expropiacion se

encuentran la Constitucion Politica y la ley 7495 del 5 de mayo de 1995 (Ley de

Expropiaciones) y sus reformas.

1.13 SISTEMA DE INFORMACION.

El uso de herramientas de Microsoft Office para elaboracion de oficios y demas

documentacion que se realice antes y durante el proceso de expropiacién es esencial

para la ejecucion de este procedimiento.

.14 DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION POR LA VIA
ADMINISTRATIVA.

Secuencia Descripcion de las Actividades Responsable

Existe la necesidad por parte de la
Municipalidad de San Carlos de expropiar
un bien con el fin de satisfacer intereses
publicos.

Inicio

Realiza una investigacion para conocer

. Realiza una
investigacion

las caracteristicas del terreno que se
pretende expropiar, exponiendo al duefio
de la propiedad, el interés por parte de la
Municipalidad de San Carlos.

Administracion

. Expone ante el
Concejo un
acto motivado

Expone ante el Concejo Municipal un
acto motivado en el cual se estipule la
necesidad presentada por la institucion,
considerando los apoderados de la
Municipalidad que participaran en el
proceso expropiatorio.

Administracion

Municipalidad

el precio fijado
administrativamente o de cualquier
impedimento legal que obligue a la
Institucion a acudir a esta via.

. Decide si se Discute y toma la decisibn de, si se Concejo
ejecuta la autoriza 0 no el proceso de expropiacion Municipal
expropiacion y el respectivo avallo administrativo.

¢.Se autoriza a la administracion llevar a
. ¢Se autorizala |cabo el proceso de expropiacion Concejo
expropiacion? presentado ante el Concejo? Municipal
No: Fin del proceso. Si: Paso 5
- Autoriza a los apoderados de la
Administracion Municipal, para que
realicen las diligencias necesarias

. Autoriza a los a fin de expropiar en via
apoderados y administrativa o judicial, en caso Concejo
notarios de la de negativa del afectado a aceptar Municipal
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- Autoriza a los Notarios de la
Institucidon para que realicen las
diligencias necesarias a fin de
inscribir  a nombre de la
Municipalidad de San Carlos, el
terreno de interés.

6. Declara de
interés publico

Efectla la declaratoria de interés publico
en el Diario Oficial la Gaceta, notificando

en el Diario al interesado o su representante legal Administracion
Oficial la
Gaceta
7. Solicita al Solicita al Registro Publico, que expida
Registro un mandamiento provisional de anotacion
Pdblico, un de las diligencias administrativas.

mandamiento
provisional de

Administracion

anotacion.
8. Da Comunica por escrito al expropiado, la
conocimiento al | fecha, hora, el tipo de estudio vy los
expropiado motivos que lo originan. Administracion
acerca del
proceso
9. ¢(Estade ¢Esta el administrado de acuerdo para

acuerdo con el
procedimiento?

que realicen los estudios de valorizacién?
No: Paso 20 Si: Paso 10

Administrado

(s)

10.Autoriza la
valoracion de la
propiedad

Autoriza al ingeniero encargado del
proceso de valoraciones para que realice
el avaluo respectivo. EI mismo valuador,
cuenta con un plazo maximo de dos

Administracion

11.Realiza avaltio
administrativo

meses para entregar el informe
respectivo.
Procede a realizar el avaluo
administrativo incluyendo la siguiente
informacion:
a. Descripcion topografica del
terreno.

b. El estado y uso actual de las
construcciones.

c. El uso actual del terreno.

d. Los derechos de inquilinos o
arrendatarios.

e. Las licencias o los derechos
comerciales, Si procedieren
conforme a la ley, incluidos, entre
otros, todos los costos de

produccion, directos e indirectos,
impuestos nacionales, municipales
y seguros.

f. Los permisos y las licencias o
concesiones para la explotacion
de vyacimientos, debidamente
aprobados y vigentes conforme a
la ley, tomando en cuenta, entre
otros, los costos de produccion,
directos e indirectos, el pago de

Encargado de
Valoraciones
MSC
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cargas sociales, los impuestos
nacionales, municipales y los
seguros.

g. El precio estimado de |las
propiedades colindantes y de otras
propiedades de la zona o el de las
ventas efectuadas en el area,
sobre todo si se tratare de una
carretera u otro proyecto similar al
de la parte de la propiedad
valorada, para comparar los
precios del entorno con el de la
propiedad que se expropia, asi
como para obtener un valor
homogéneo y usual conforme a la
zona.

h. Los gravAmenes que pesan sobre
la propiedad y el valor del bien,
fijado por el propietario para estas
transacciones.

I. Cualesquiera otros elementos o
derechos susceptibles de
valoracion e indemnizacion.

Otros elementos de valoracion:

J. Informes de asociaciones o0
camaras de corredores de bienes
raices sobre el bien en cuestion o
sobre precios de la zona o de
inmuebles similares.

k. Fotografias, publicaciones 0
anuncios hechos por el propietario,
los colindantes o vecinos, por
cualquier medio, que ofrezcan en
venta la finca expropiada u otros
inmuebles de la zona.

|.  Valor del bien o de los colindantes,
fijado para tramites bancarios.

m. Informes de expertos o peritos.

indices de precios oficiales o de
entidades privadas.

>

12.Determina el

Determina el valor del bien expropiado de

Encargado de

monto del acuerdo a la investigacion realizada Valoraciones

avallo. MSC
13.Entrega Entrega un informe final del avalto a la | Encargado de

informeme final | administracion Valoraciones

del avallo. MSC
14.Presupuesta en | Presupuesta en el PAO del afio siguiente,

el PAO el el monto de la indemnizacion. - -,

Administracion
monto de la

indemnizacion

15.¢ Es necesario
adoptar
medidas para
no alterar el
bien?

¢Es necesario adoptar las medidas
necesarias para no alterar las
condiciones del bien que se pretende
expropiar?

Si: Paso 16 No: Paso 17

Administracion
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16.Toma las
medidas
necesarias.

Toma las medidas necesarias por un
plazo maximo de un afo e indemniza por
los dafios que causen al derecho de
propiedad, especialmente cuando afecten
el uso del bien econémico.

Administracion

17.Notifica a las
personas
interesadas
sobre el avallo.

Notificara a las personas interesadas,
mediante copia del informe del avallo
que se le entregara personalmente o se
les dejara en su domicilio

Administracion

18.Concede un
plazo minimo

Concede al o los administrados un plazo
minimo de ocho dias habiles para

de 8 dias al manifestar su conformidad con el precio - .,
o . : Administracion
administrado asignado al bien.
para
manifestarse
19.;Esta de ¢ Esta el o los interesados conformes con

acuerdo con el
monto fijado?

el precio asignado a su bien?
No: Paso 20 Si: Paso 21

Administrado

()

20.Inicia proceso
expropiacion
por la via
judicial

Inicia proceso de expropiacién en via
judicial. Fin

Administracion

21.Realiza el pago
de la
indemnizacion

Realiza el pago de la indemnizacion por
la via acordada entre la administracion el
administrado.

Administracion

22.Indica la fecha
del traspaso al
administrado

Indica al administrado, la fecha en que se
realizara el traspaso de la escritura ante
los notarios autorizados de esta
Municipalidad.

Administracion

23.Acude a realizar
el traspaso de
escritura.

Acudird a realizar el traspaso y otorgar la
escritura de traspaso en la fecha
indicada por la administracion, ante los
notarios de la misma de institucion.

Administrado

()

24.Se posesiona

Toma la posesion del bien expropiado

del bien Administracion
expropiado

25.Publica en la Realiza la publicacion de la compra en el
Gaceta, la diario oficial la Gaceta.

adquisicion del
bien
expropiado.

Administracion

Fin de proceso en Via Administrativa
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.15 DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCEDIMIENTO EN VIA ADM INISTRATIVA.

Municipalidad de San Carlos
Diagrama de Flujo Para el Procedimiento de
Expropiacion de Propiedades en Via Administrativa

Cddigo del Proceso: Version: 1 Revision: 1
Elaborado por: Diego Andrés Gomez Vargas

Aprobado por: Wilbert Rojas Cordero

Fecha: Abril 2011

Encargado de

Administracion Concejo Municipal Administrado (s) Valoraciones

Inicio

v

1.Realiza una previa
investigacion del
terreno a expropiar

A 4

2.Expone ante el
Concejo un acto
motivado

v

3.Decide si se
ejecuta el proceso
de Expropiacién

4.Se autoriza la
expropiaciéon?

RO

5.Autoriza a los
apoderados y
notarios de la
institucion
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Diagrama de Flujo Para el Procedimiento de
Expropiacion de Propiedades en Via Administrativa

Administracion

Concejo Municipal

Administrado (s)

Encargado de
Valoraciones

6.Realiza
declaracion de
interés publico

\ 4
7.Solicita
mandamiento
provisional de
anotacion

\ 4

8.Da conocimiento
al expropiado
acerca del proceso

9.Esta de
acuerdo con el
proceso?

No

v

10.Autoriza la
valoracion de la
propiedad
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Diagrama de Flujo Para el Procedimiento de
Expropiacion de Propiedades en Via Administrativa.

Encargado de

Administracion Concejo Municipal Administrado (s) Valoraciones

v

11. Realiza el avalio
administrativo

A 4

12. Determina el
monto del avaltio

A 4

13. Entrega informe
final del avaltio

v

14. Presupuesta en
el PAO el monto de
la indemnizacién

5. Medida
para no alterar
el bien?

L

v

16. Toma las
medidas necesarias

A 4

>
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Diagrama de Flujo Para el Procedimiento de
Expropiacion de Propiedades en Via Administrativa.

Administracion

Concejo Municipal

Administrado (s)

Encargado de
Valoraciones

—)

\ 4
17.Notifica a las
personas
interesadas sobre el
avalio

18. Concede a los
administrados
minimo 8 dias para
manifestarse

) 4

. De acuer:
con el monto
fijado?

R

20. Inicia proceso de
expropiacion por la
via judicial

v

21.Realiza el pago
de la indemnizacién
por la via acordada

4

"/
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Diagrama de Flujo Para el Procedimiento de

Propiedades en Via

imie
Admin

istrativa.

Administracion

Concejo Municipal

Administrado (s)

Encargado de
Valoraciones

22.indica la fecha
de traspaso al
administrado

v

23. Acude a realizar
el traspaso de la
escritura

v

24. Toma posesion
del bien expropiado

\ 4
25. Publica enel
diario oficial la
gaceta, la
adquisicién del bien

—Q)

\ 4

Fin




.16 DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION POR LA VIA
JUDICIAL.

Es importante aclarar que el objeto y fin de este procedimiento sumario a nivel de los
Tribunales de Justicia, es revisar el avalio administrativo con el fin de establecer y fijar
el monto final de la indemnizacion a cancelar a favor del expropiado, es decir, solo se
pretende discutir el precio justo del bien objeto de la expropiacion, no asi, revisar el
procedimiento administrativo.

Secuencia Descripcion de las Actividades Responsable

Existe la necesidad de un procedimiento
especial de expropiacion por alguno de los
siguientes casos:

» S existiere disconformidad oportuna
del expropiado con el avalio
administrativo.

= Si el bien o derecho expropiado
estuviere en litigio o soportare
anotaciones, exacciones o
gravdmenes.

= Sj el titular o poseedor del bien o

Inicio derecho por expropiar estuviere
ausente o careciere de capacidad
para actuar o de representante
legal.

= Si el propietario hubiere aceptado el
valor del bien, pero luego se negare
a otorgar la escritura del traspaso y
estuviere renuente pese haber sido
obligado por el juzgado, la
Municipalidad podra pedir al juez
gue comparezca a firmarla por el
propietario.

Solicita al Juzgado de o contencioso-
administrativo llevar a cabo el proceso especial
de expropiacion, el cual se ejecutard dentro | Administracion
de los seis meses posteriores  a la oposicion
del propietario al avalio administrativo.

1. Solicita al juzgado
llevar a cabo el
proceso especial de
expropiacion

Deposita el monto del avalio administrativo en
el juzgado durante los tres meses siguientes al
inicio de las diligencias judiciales el cual podra
ser girado al expropiante, mediante
autorizacion del Juez wuna vez que el
administrado lo solicite.

2. Deposita el monto
del avallo
administrativo

Administracion

Dictara lo siguiente en la resolucion inicial:

« Expedir4 de oficio, el mandamiento de
anotacion definitiva, en el Registro
Pudblico, de los inmuebles y derechos
por expropiar.

« Nombrara un perito idéneo seguin su

3. Expide la anotacion especialidad y experiencia, para que
definitiva, nombra revise el avallo administrativo el cual Juzgado
perito y solicita debera rendir el dictamen original y dos Contencioso
abandono del copias, dentro del plazo improrrogable
inmueble. de un mes a partir de la aceptacion del
cargo.

e« Da un lapso de dos meses al
expropiado para que abandone el
inmueble siempre y cuando se haya
depositado el monto del avalto
administrativo.

4. ¢lnmueble ¢(Es el inmueble desocupado por el Juzgado
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desocupado en el

administrado en el plazo establecido por el

Contencioso

lapso dado? Juez?
No: Paso 5 Si: Paso 6
5. Ordena desalojo | Ordena el desalojo con ayuda de la fuerza Juzaado
con ayuda de la | publica y pone en posesiéon del bien a la gac
- o Contencioso
fuerza publica Municipalidad de San Carlos.
6. Concede audiencia | Concedera a las partes una audiencia de diez
de 15 dias sobre los | dias habiles sobre los dictamenes periciales y 5 Juzaado
dictamenes dias sobre sus aclaraciones y adiciones una Conte%cioso
periciales y | vez cumplido el plazo para presentar el
aclaraciones dictamen por parte del perito nombrado.
Dicta:
- la resolucién final dentro de los 15 dias
hébiles siguientes vencido el plazo para
. . las audiencias tanto sobre el dictamen
7. Dicta la resolucion Iy .
: iy pericial como sobre sus aclaraciones y
final y notifica a -
T adiciones. Juzgado
otras instituciones e :
.~ .7~ | Y notifica: Contencioso
para determinacion : . . -
. - a la Direccion General de Tributacion
de impuestos. , o
Directa y esta Municipalidad, para la
determinacion de los impuestos
nacionales o municipales conforme a la
ley
8. ¢Disconformidad ¢ Existe disconformidad con la resolucién final Juzaado
por alguna de las | por alguna de las partes? Conte%cioso
partes? Si: Paso 9 No: Paso 14
Apela ante el Tribunal Superior Contencioso
9. Apela ante el . . . . o Parte
! . Administrativo dentro de los cinco dias habiles .
tribunal contencioso | .~ . P Disconforme
siguientes a la fecha de la notificacion.
10.Elevara los autos, | Elevara los autos una vez presentada la Juzaado
una vez presentada | apelacion y transcurrido el plazo para apelar. gac
it Contencioso
la apelacion
11.0rdena la prueba | Ordena la prueba para mejor proveer que
para mejor proveer | considere necesario en un plazo de 15 dias Juzgado
que considere | contados a partir del momento en que se | Contencioso
necesario reciben los autos.
Concedera a las partes un plazo de cinco dias
12.Concede a las| ...
. habiles para presentar los alegatos que Juzgado
partes 5 dias para . . ;
consideren oportunos, una vez que se vencido | Contencioso
presentar alegatos : :
el plazo estipulado en el paso anterior.
Dictara la resolucion final dentro de los 15 dias
13.Dicta la resolucion | habiles siguientes contados a partir del Juzgado
final. vencimiento del plazo estipulado en el paso | Contencioso
anterior.
14. Deposita el monto | Deposita un plazo maximo de 3 meses a partir
de la indemnizacion | de la resolucién final el monto de la
o diferencia con el | indemnizacion o de la diferencia con el avalto | Administracion
avallo administrativo aceptado en el Juzgado
administrativo
Solicita al Juzgado Contencioso que ponga el
- expediente a disposicion de la Notaria del
15. Solicita la .
disposicion el Estado designada, para que proceda a
. protocolizar las piezas correspondientes Yy | Administracion
expediente a la . : T
notaria designada gestiones la inscripcion a favor de la
Municipalidad de San Carlos, una vez hecho el
deposito.
16. Ordena al | Ordenar& al administrado presentar
administrado documentos, que acrediten estar al dia con los Juzgado
presentar impuestos nacionales y municipales antes de | Contencioso
documentos gue | realizar el giro del monto final correspondiente
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ANEXOS

1.18 EJEMPLO #1 DE AVALUO DESARROLLADO POR INSTITU TO
COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS.

JUNTA DIRECTIVA
N° 2009-1292
ASUNTO: Adquisicion de un lote para la construccion de un tanque de
almacenamiento denominado Entierrillos para el proyecto de abastecimiento de agua
potable de la zona oeste de San José. (Préstamo BCIE).

Considerando:

1°—Que la UEN Estudios y Proyectos, mediante memorando SUB-G-AID-UEN-EyP-
2009-1246, de fecha 13 de noviembre del 2009, solicité y justificé técnicamente la
adquisicion de un lote con un area total de 1214 metros cuadrados, para la construccion
de un tanque de Almacenamiento, denominado Tanque Entierrillos, para el Proyecto de
Abastecimiento de Agua Potable de la Zona Oeste de San José, como parte del
Programa de Abastecimiento de Agua Potable que esta llevando a cabo el AyA con
financiamiento parcial mediante préstamo del BCIE; y segun dichas justificaciones
“...Este proyecto, cuyas obras se ejecutaran en poblaciones ubicadas en La Uruca,
Pavas, Escazu, Santa Ana y Ciudad Colon, beneficiaran directamente a una poblacion
de unos 230,000 habitantes a la fecha y de unos 320,000 al afio 2020, aunque
indirectamente sus efectos cubriran la totalidad del Acueducto Metropolitano de San
José, que actualmente brinda servicio de agua potable a uno 1,2 millones de
habitantes, ya que permitira disponer de un caudal adicional de unos 1000 litros por
segundo, que es la produccién esperada de este proyecto... Dicho tanque denominado
Entierrillos tendra un volumen de 200 ms...”

2°—Que las fincas afectadas se encuentran inscritas en el Partido de San José, del
Registro Publico al Sistema de Folio Real N° 018696-000 y 020688-000, con un area
segun registro de 1147,24 y 2926 metros cuadrados, respectivamente, propiedad del
sefor Narciso Leon Arias, cédula N° 1-359-307.

3°—Que de la finca N° 1 018696-000 se debera adquirir 772,84 m2 y de la finca N° 1
020688-000 se debera adquirir 441,16 m2, debiendo reunirse la totalidad de las areas a
segregarse, conforme al plano catastrado N° SJ-1379165-2009.

4°—Que el Departamento de Avaluos, mediante memorando SUB-G-AID-UEN-EYP-A-
097, del 17 de noviembre del 2009, valor6 el lote asi:

Avaluo del lote:

“...B.10 Descripcion del lote

El lote a adquirir es parte de dos fincas caracterizadas por estar sembradas de cafetos.
El lote de interés por parte de AyA es de forma irregular y esta ubicado en San Antonio
de Escazu, a 800,00 metros al sur de la iglesia de Escazl, sobre carretera cantonal.
Aproximadamente a 50,60 metros al noroeste se ubica la Carretera Nacional que
comunica con San Antonio Centro.
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El inmueble se sitia en una zona urbana caracterizada por el desarrollo lineal de
viviendas y comercio a los costados de las calles de acceso. En las cercanias se
aprecian las construcciones de inmuebles de concreto de acabados constructivos finos;
ocupadas por clase alta.

El uso del terreno es de cafetal. Los linderos de la finca madre estan definidos por
cercas de puas colocadas en postes vivos y tapias de concreto. Los linderos del lote de
interés por parte de AyA aun no estan materializados en el terreno. En el lote a adquirir
no hay ningun tipo de construccion.

El lote de interés del AyA tiene frente a una calle publica de 14,00 m. de ancho.
Actualmente la calle es de asfalto sin cunetas y del lado del lote de interés de AyA no
tiene aceras.

B.11. Avaluo del lote

Para determinar el precio justo a indemnizar se consideré que las dos fincas por ser
contiguas y presentar caracteristicas similares, por lo que pueden ser valoradas como
un todo y que el valor unitario, que posteriormente se indicara, es el mismo para ambas
fincas. De la finca folio real 1 018696-000 se segregaran 772,84 m2 y de la finca folio
real 1 020688-00 se segregaran 441,16 m2. No consta plano catastrado de las fincas
madre.

En la zona hay amplia oferta de lotes y los que se aprecian son para uso residencial y
comercial. El lote de la presente valoracion tiene una superficie mayor al tamafio de los
demas lotes en venta en la zona, razén por la cual se puede considerar que este factor
afecta negativamente el valor del inmueble, debido a que para adquirirlo se requiere
realizar una alta inversion econémica.

La propiedad tiene 48,87 metros de frente a calle publica. La relacion frente — fondo un
metro de frente por cada metro de fondo en su costado sur, por lo cual se considera que
este es un factor que incide positivamente en el valor del inmueble.

La forma del terreno es irregular, dado que todos sus vértices forman angulos que
difieren en mas de diez grados del angulo recto y ello no permite lograr un mejor
aprovechamiento del area, lo cual también incide en el valor del inmueble. En cuanto a
la pendiente del terreno se aprecia una leve inclinacion, la cual se estima en un 5%.

El lote a valorar es un inmueble medianero, con un frente a calle publica, se encuentra
fuera de cuadrante, en una zona de desarrollo lineal de viviendas y comercio a los
costados de la calle de acceso. Para la valoracion del inmueble se consideré que esta
caracteristica afecta positivamente al valor del lote.

El acceso a servicios tales como cafieria, electricidad, telefonia fija y celular y
alumbrado publico, son un factor que se tomé en consideracion para determinar el valor
del inmueble. El uso del terreno actualmente es cafetal.

Para la valoracion del terreno se consulté personalmente y via telefonica con los
propietarios de terrenos en venta en la zona, ademas se consultd otras fuentes de
informacion tales como internet y el area de valoraciones de la Municipalidad de
Escazu. De conformidad a la informacién consultada se puede afirmar que el area de
los predios en venta en la zona es variable y los valores de mercado para lotes
ubicados frente a la Carretera Nacional, antes citada, es de ¢116.000,00 para lotes de
area de 160 metros cuadrados.

Analizadas todas la caracteristicas particulares de ambos lotes para tanque, asi como
de los valores de las propiedades con caracteristicas homogéneas; por criterio
profesional, se fija un valor unitario por metro cuadrado de terreno en ¢80.000.00
debido a que el terreno a expropiar tiene un area mayor a los lotes tipicos en la zona y a
gue no se encuentra ubicado sobre una calle principal sino sobre una calle secundaria.
Al tener el lote a expropiar de la finca folio real 1 018696-000 un area de 772,84 m2y la
parte a segregar de la finca folio real numero 1 020688-000 un area de 441,16 m2; se
tiene un area total de 1214,00 metros cuadrados y se fija su valor en ¢97.120.000,00
Valor del lote (1214,00 m?) = ¢97.120.000,00
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B. 12 Avallo de los cultivos:

En el terreno a expropiar se encuentra una plantacion de café. Conforme a la
informacion recopilada el espaciamiento entre cada planta es noventa centimetros y
entre calles de un metro. En consecuencia se estima en 719 la cantidad de matas de
café a indemnizar.

Conforme a la edad, estado de conservaciéon y productividad esperada de cada mata de
café y conforme a los datos consultados via telefonica al Instituto Nacional del Café; pro
criterio profesional, se fija un valor unitario de ¢1.520.00 por cada mata de café a cortar.
Valor de los cultivos = ¢ 1.092.880,00

C.1 Por tanto:
Se fijan los siguientes valores:

Valor del terreno a expropiar de la finca folio real 1 018696-000 (772,84 m?)
¢61.827.200,00

Valor del terreno a expropiar de la finca folio real 1 020688-000 (441,16 m?)
¢35.292.800,00

Valor de los cultivos (719 matas de café) ¢1.092.880,00
MONTO TOTAL A INDEMNIZAR ¢98.212.880,00

Valor en letras: Noventa y ocho millones doscientos doce mil ochocientos ochenta
colones netos...”

5°—Que la adquisicion sefialada, es de evidente interés publico, para el cumplimiento
de los fines institucionales. Por tanto:

Con fundamento en los articulo 45 y 50 de la Constitucion Politica y la Ley Constitutiva
de AyA, Ley N° 6313 de Adquisiciones, Expropiaciones y Constitucion de Servidumbres,
aplicable a AyA, por mandato de la Ley N° 6622, se acuerda:

1. Declarar de utilidad publica y necesidad social la adquisicion de un lote con un
area total de 1214,00 metros cuadrados, conforme al plano catastrado N° SJ-
1379165-2009, para la construccion de un tanque denominado Tanque
Entierrillos, para el Proyecto de Abastecimiento de Agua Potable de la Zona
Oeste de San José, como parte del Programa de Abastecimiento de Agua
Potable que esta llevando a cabo el AyA con financiamiento parcial mediante
préstamo del BCIE. El lote se debera segregar de las fincas inscritas en el
Registro Publico de la Propiedad, Partido de San José, al folio Real matricula N°
018696-000 y 020688-000, con un area segun registro de 1147,24 y 2926 metros
cuadrados, respectivamente, propiedad del sefior Narciso Ledn Arias, cédula N°
1-359-307.

2. Aprobar el avalto rendido mediante oficio SUB-G-AID-UEN-EYP-A-097 del 17 de
noviembre del 2009, del Departamento de Avallos, en la suma de
¢98.212.880,00 (Noventa y ocho millones doscientos doce mil ochocientos
ochenta colones exactos).



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.40

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

3. Autorizar a los apoderados del Instituto, para que realicen las Diligencias
necesarias a fin de expropiar en via administrativa o judicial, en caso de negativa
del afectado a aceptar el precio fijado administrativamente o de cualquier
impedimento legal que obligue a la Institucion a acudir a esta via.

4. Autorizar a los Notarios de la Institucion para que realicen las diligencias
necesarias a fin de inscribir a nombre de AyA, el terreno de interés.

5. Notificar al propietario y se otorga un plazo de ocho dias habiles, para manifestar
su conformidad o no con el precio asignado administrativamente, de conformidad
con el articulo 25 de la Ley de Expropiaciones N° 7495; en caso de no
aceptacion del precio fijado administrativamente o cumplido el plazo indicado sin
respuesta alguna por parte del propietario, se acudira a la via judicial y se
iniciaran las Diligencias de Avalio por Expropiacion, para proceder a la
adquisicion del terreno. Notifiquese.

Publiquese. Acuerdo firme.
Lic. Karen Naranjo Ruiz, Secretaria General.—1 vez.—O.C. N° 1657.—C-141520.—
(IN2010004802).

1.19 EJEMPLO #2 DE AVALUO DESARROLLADO POR INSTITU TO
COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS.

Acuerdo N° 2009-1294
Considerando:
1°—Que la UEN Estudios y Proyectos, mediante memorandos SUB-G-AID-UEN-EyP-
2009-1153, del 20 de octubre del 2009 y SUB-G-AID-UEN-EYP-2009-1285, del 25 de
noviembre del 2009, solicito y justifico técnicamente la necesidad de adquirir un lote de
2046 metros cuadrados, para la construccion de toma y desarenador y constituir un
derecho de servidumbre de tuberia y de paso, con una longitud de 50,50 metros, ancho
promedio de 6,00 metros, para un area total de servidumbre de 303 metros cuadrados,
con un rumbo de sureste a noreste, para el Acueducto de Pérez Zeledén, como parte
del Programa de Abastecimiento de Agua Potable que esta llevando a cabo el AyA con
financiamiento mediante préstamo del BCIE; y segun dicha justificacion “...La
servidumbre que se pretende adquirir permitira el paso de tuberia de aduccion entre el
desarenador (toma sobre el rio Chirripd) y la futura planta potabilizadora; ademas la
servidumbre brindara acceso a funcionarios de AyA para brindar mantenimiento y
operar las estructuras como la toma, el desarenador, la tuberia de aduccién...”.
Asimismo indico: “...Para poner en operacion la planta potabilizadora que se justifico en
el Plan Maestro para la ciudad de San Isidro del General, es necesaria la captacion del
agua cruda, por medio de una toma lateral. Posteriormente el agua cruda que se capte
en la toma lateral debe ser conducida por medio de tuberia hacia un desarenador, el
tiene la funcion de eliminar arena del agua cruda.....”
2°—Que la finca afectada se encuentra inscrita en el Partido de San José, del Registro
Publico al Folio Real matricula N° 277249-000, con un area total segun registro de
20327,45 metros cuadrados, propiedad del sefior Carlos Luis Mata Elizondo, cédula N°
1-250-872.
3°—Que el Departamento de Avaluos, mediante memorando SUB-G-AID-UEN-EYP-A-
2009-087, del 30 de setiembre del 2009, valoré el lote y la servidumbre asi:

A. AVALUO DEL LOTE

Para determinar el precio justo a indemnizar se consideré que en la zona hay poca
oferta de lotes de una extensién similar a la requerida por el AyA y los que se aprecian
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son para uso habitacional. El lote de la presente valoracion tiene una superficie mayor
al tamafio de los demas lotes en venta en la zona.

La propiedad no tiene frente a calle publica, s6lo a servidumbre de paso. La relacion
frente-fondo de por cada metro de frente, un metro de fondo; por lo cual se considera
que este es un factor que incide positivamente en el valor del inmueble.

La forma del terreno es irregular y su nivel con respecto a la servidumbre, por criterio
profesional, se consideré que son factores que dan valor a la propiedad debido a que
facilitan la accesibilidad al lote y permiten una mejor evacuaciéon de aguas pluviales.

El tipo de via de acceso es una servidumbre de tierra, sin aceras, cunetas ni cordén de
cafno. El valor por metro cuadrado de terreno, con respecto a los lotes en la zona, no
sufre ninguna desvalorizacién debido al tipo de acceso por cuanto la zona tiene
caracteristicas homogéneas a ese respecto.

El lote a valorar es un inmueble medianero, con un solo frente a servidumbre, se
encuentra fuera de cuadrante, en una zona de desarrollo agricola a los costados de la
calle principal. Para la valoracion del inmueble no se considerd que esta caracteristica
afecte positiva ni negativamente al lote.

El acceso a servicios tales como cafieria, electricidad, telefonia fija y celular y
alumbrado publico, son un factor que se tomé en consideracion para determinar el valor
del inmueble. El uso del terreno actualmente es de lote potrero y tacotal.

El lote no posee vista panoramica o algun elemento de belleza escénica que agregue
valor al inmueble.

Para la valoracion del terreno se consulté personalmente y via telefénica con los
propietarios de terrenos en venta en la zona, ademas se consultd otras fuentes de
informacion tales como Internet y el area de valoraciones de la Municipalidad de Pérez
Zeleddn. De conformidad a la informacion consultada se puede afirmar que el area de
los predios en venta en la zona es variable y los valores de mercado para lotes
ubicados aproximadamente a 1000 metros de la finca en cuestién oscilan entre
¢.16.000,00 y ¢.20.000,00 por metro cuadrado de terreno.

Analizadas todas las caracteristicas particulares del lote para toma y desarenador, asi
como de los valores de las propiedades con caracteristicas homogéneas; por criterio
profesional, se fija un valor unitario por metro cuadrado de terreno en ¢.18 000,00 y
debido a que el lote tiene un area de 2.046,00 m? a segregarse de la finca Folio Real
1.277249 se fija su valor en ¢.36.828.000,00.

VALOR DEL LOTE A SEGREGARSE DE LA FINCA FOLIO REAL 1.277249 (2.046,00
m29 = ¢.36.828.000,00
VALOR TOTAL DEL TERRENO = ¢.36.828.000,00

B. VALOR DE LOS DERECHOS CEDIDOS POR LA SERVIDUMBRE A
CONSTITUIR SOBRE LA FINCA FOLIO REAL 1 277249-000:

...Para la determinacién del valor de los derechos cedidos se consideraran los
siguientes aspectos:
1. Caracteristicas del sector tales como: Tipo de zona, grado de desarrollo, vias de
acceso, topografia, servicios publicos y privados y otros.
2. Tipo de servidumbre a establecer: Subterranea y de paso.
3. Investigacion de valores en la zona; criterio profesional de peritos del area de
avaluos, valor de mercado de propiedades con caracteristicas homogéneas en la zona.
4. Uso actual del terreno.
5. Motivo del avaluo.
6. Estimacion de los derechos a ceder por la servidumbre (0,45%).
Conforme a lo anteriormente expuesto se define que se el Valor de los derechos
cedidos por la servidumbre se calculara mediante la siguiente férmula:
VDC = As X VUT X Pts
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La servidumbre a constituirse esta descrita mediante el plano catastrado nimero SJ-
1366498-2009; tiene una longitud de 50,50 metros lineales y un ancho promedio de
6,00 metros.

Donde: VDC = Valor de los derechos cedidos por la servidumbre.

As = Area de la servidumbre (303 m?).

VUT = Valor unitario por metro cuadro de terreno (¢.18.000,00).

Pts = Porcentaje de acuerdo al tipo de servidumbre (45%).

Aplicando la férmula:

VDC = 303,00 m2 X ¢ 18.000,00 X 0,45

VDC = ¢2 454 300,00

VALOR DE LOS DERECHOS CEDIDOS = ¢ 2.454.300,00

C. VALOR DE DANOS AL REMANENTE DE LA FINCA FOLIO REAL 1 277249-000
El dafio que la constitucion del gravamen de servidumbre causard al resto de la finca es
directamente proporcional al producto del area remanente, el valor unitario por metro
cuadrado y una serie de factores tales como el de ubicacion, el factor de extension y la
relacion de areas existentes entre la servidumbre a constituirse y el area de la finca a
gravarse.
Conforme a la inspeccion realizada y de acuerdo a las obras civiles a construir, se
desprende que a la propiedad se le provocara un dafio a la hora que se le instale la
tuberia, principalmente por que dicho tubo recorrera la parte mas plana de la propiedad,
esto conlleva a que el propietario tenga una serie de limitaciones...
Conforme a lo anteriormente descrito, para la determinacion de los dafios al remanente
se aplicara la siguiente formula:
Dr=Ar XVu X Fu X Ra
Donde: Dr = Dafo al remanente
Ar = Area Remanente (20.327,45 m?).
Vu = Valor Unitario por metro cuadrado del area remanente (¢ 18.000,00).
Fu = Factor de ubicacion (0,29).
Ra = Relacion de areas (0,014905952).
Dr =20.327,45 m2 X ¢ 18.000,00 X 0,29 X 0,014905952.
Dr=¢ 1.581.660,00.

VALOR DE LOS DANOS AL REMANENTE = ¢ 1.581 660,00
C.1) POR TANTO:

Se fijan los siguientes valores:

Valor del lote a segregarse de la finca Folio Real 1.277249-000 (2.046,00 m?)
¢36.828.000,00

Valor de los derechos cedidos por la servidumbre ¢2.454.300,00

Valor de los dafios al remanente ¢1.581.660,00

Total de la indemnizacion ¢40.863 960,00

Valor en letras: cuarenta millones ochocientos sesenta y tres mil novecientos sesenta
colones netos.

4°—Que dentro del area de la servidumbre no se podran construir edificaciones
permanentes ni sembrar arboles, ni mantener obstaculos en la franja de terreno, que
impidan el mantenimiento de la tuberia o impidan el acceso a funcionarios 0 empresas
contratadas por AyA.
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5°—Que la adquisicion sefalada, es de evidente interés publico, para el cumplimiento
de los fines institucionales. Por tanto,

Con fundamento en el articulo 45 y 50 de la Constitucién Politica y la Ley Constitutiva
de AyA, Ley N° 6313 de Adquisiciones, Expropiaciones y Constitucion de Servidumbres,
aplicable a AyA, por mandato de la Ley N° 6622, se acuerda:

1°—Declarar de utilidad publica y necesidad social la adquisicion de un lote con un area
de 2046,00 metros cuadrados, para la construccion de toma y desarenador, conforme al
plano catastrado SJ-1373470-2009 y un derecho de servidumbre de tuberia y de paso,
con una longitud de 50,50 metros, ancho promedio de 6,00 metros, para un area total
de 303 metros cuadrados, con un rumbo de sureste a noreste, plano de servidumbre N°
SJ-1366498-2009, para el Acueducto de Pérez Zeledon, como parte del Programa de
Abastecimiento de Agua Potable que esta llevando a cabo el AyA con financiamiento
mediante préstamo del BCIE. El terreno sobre el cual se segregara el lote y se debe
constituir el derecho de servidumbre, se encuentra inscrito en el Partido de San José,
del Registro Publico sistema de Folio Real matricula N° 277249-000, con un area total
segun registro de 20327,45 metros cuadrados, propiedad del sefior Carlos Luis Mata
Elizondo, cédula N° 1-250-872.

2°—Aprobar el avalio rendido mediante memorando SUB-G-AID-UEN-EYP-A-2009-
087, del 30 de setiembre del 2009, del Departamento de Avallos, en la suma de ¢
40.863.960,00 (cuarenta millones ochocientos sesenta y tres mil novecientos sesenta
colones netos).

3°—Autorizar a los apoderados del Instituto, para que realicen las Diligencias
necesarias a fin de expropiar en via administrativa o judicial, en caso de negativa del
afectado a aceptar el precio fijado administrativamente o de cualquier impedimento legal
gue obligue a la Institucion a acudir a esta via.

4°—Autorizar a los Notarios de la Institucion para que realicen las diligencias necesarias
a fin de adquirir la servidumbre de interés.

5°—Notificar al propietario, sefior Carlos Luis Mata Elizondo, cédula N° 1-250-872 y se
otorga un plazo de ocho dias habiles, para manifestar su conformidad o no con el precio
asignado administrativamente, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de
Expropiaciones N° 7495; en caso de no aceptacion del precio fijado administrativamente
o cumplido el plazo indicado sin respuesta alguna por parte del propietario, se acudira a
la via judicial y se iniciaran las Diligencias de Avallo por Expropiacion, para proceder a
la adquisicion del terreno. Notifiquese. Publiquese. Acuerdo firme.

Lic. Karen Naranjo Ruiz, Secretaria General.—1 vez.—O. C. N° 1657.—C-163270.—
(IN2010004804)

1.20 JURISPRUDENCIA RESPECTO AL PROCESO DE EXPROPI ACION.

1.20.1 EXPROPIACION: ENTRADA EN POSESION PREVIO DEP OSITO DEL
JUSTIPRECIO INICIAL.

Texto del extracto

“Il .- Estima el Tribunal que los argumentos de los apelantes sonde suyo respetables
mas no compartidos por este Tribunal por lo siguiente : el Gnico presupuesto para que el
Estado pueda entrar en posesion de lo expropiado es que el monto fijado por concepto
de avaluo administrativo se encuentre depositado , cumplido este requisito el juzgado le
otorgard dos meses al expropiado para que desocupe el inmueble . Si bien es cierto
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que el juzgador se encuentra facultado para no ordenar esa desocupacion , ello sera
cuando en su criterio el monto del avalio administrativo no corresponda al principio del
precio justo , en el presente caso es evidente que el juez , sin prejuzgar sobre el fondo
del asunto , estimé que se cumplia con ese principio al ordenar el desalojo en el plazo
de dos meses ; en igual sentido se ha pronunciado ya el Tribunal en casos similares (
ver resoluciones N°47-97de las 14 horas del 22 de mayo de mil novecientos noventa y
siete del Tribunal Contencioso Administrativo Seccion Il, N°8-2001 de las 10:45 horas
del doce de enero del dos mil uno del Tribunal Contencioso Administrativo Seccién Il y
N°170-95 de las 14:30 horas del doce de julio de mil novecientos noventa y cinco del
Tribunal Contencioso Administrativo Seccion 1l). Por otra parte , en cuanto a las
alegaciones efectuadas por los recurrentes , ha de indicarse por un lado que , tanto el
desalojo como la puesta en posesion , son tramites necesarios dentro de unas
diligencias de expropiacion , de manera que siempre deberan de cumplirse sin que ello
implique indefension , ya que el objeto de las diligencias de expropiacion es por un lado
la revision con el auxilio pericial del monto que en via administrativa fue fijado por
concepto de indemnizacién , con el proposito de realizar una fijacion definitiva del
mismo y por otro , poner en posesion del Estado de lo expropiado .

IV .- En consecuencia y de acuerdo con lo expresado , considera este érgano colegiado
que la resolucion impugnada deber ser ratificada y que las diligencias de
reconocimiento judicial y puesta en posesion deben mantenerse . “

1.20.2 EXPROPIACION: ENTRADA EN POSESION PREVIO DEP OSITO DEL
JUSTIPRECIO INICIAL. LEGITIMIDAD DE LA INDEMNIZACIO N PENDIENTE EN EL
PROCESO JUDICIAL.

Texto del extracto

"l.- El apelante funda su inconformidad con el pronunciamiento que autoriza al Estado a
entrar en posesion del bien, en el hecho de que no ha recibido el giro del precio
correspondiente al del avallo administrativo. Invoca que, segun el articulo 45 de la
Constitucion Politica, debe haber previa indemnizacion, sefiala que en tal sentido hay
jurisprudencia de la Sala Constitucional, de que el retiro y uso del depdésito substituye el
disfrute de la posesion, hasta la definitiva fijacion del valor. Hace notar que no se ha
girado la suma pese a que se ha demostrado que registralmente esté inscrito como el
anico y actual propietario.

Il.- Los alegatos del recurrente de suyo respetables no son de recibo, la diligencia en
cuestion se estd ordenando de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Expropiaciones vigente, articulos 31 y 33, y la propia Carta Magna, el Estado ha
cumplido con la obligacion de depositar el justiprecio inicial, la dificultad en su giro al
recurrente es totalmente independiente de la voluntad del expropiante y de los
tribunales. Como bien sefiala, consta en el Registro Publico que él es el duefio de la
propiedad, como también que su derecho esta siendo cuestionado en un proceso
judicial, de manera que existe una duda razonable y bien fundada respecto de quién
sera el titular final y legitimo al pago correspondiente, y es deber del juzgador garantizar
la entrega de la suma a quien en fin de cuentas resulte duefio fuera de toda duda, lo
que va en proteccion de los intereses de las partes. En consecuencia, estando
conforme a derecho el auto en cuestion se impone su ratificacion.- Ill.- Es pertinente
aclarar la resolucién en el sentido de que el disfrute del bien que se reconoce a la
Administracion se refiere exclusivamente a la franja indicada en el acto que impone la
venta legal, y no respecto a toda la propiedad. "
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Jurisprudencia. Naturaleza y procedimiento a seguir en via administrativa y
judicial.

Exp: 00-000243-01&3-CA

Res: 000297-F-SI-2008

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
nuseve horas cuarenta vy cinco minutos del veinticinco de abril de
dos mil ocho.

Proceso ordinario establecido £n 21 Juzgado Contencioso
Administrativo v Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial

de San José, por MAYREA MARGARITA PBALLAER CAMPOS , de oficios del
hogar; contra =1 ESTADO , representado por su procurador adjunto
Vivian Avila Jones, abogado. Las personas fisicas son mayores,
casados v vecinos de San Joseé.

EESULTANDO

l.- Con base en los hechos gue expuso v disposiciocnes legales gque
cité, la actora planted demanda ordinaria, cuya cuantia se fijéd en
la suma de cuarenta y ocho millones cincuenta v un mil guinientos
colones, a fin de que en sentencia se ordene: " 1= uoal Estado a
Devolver (sic) la Finca del Partido de San José, MATRICULA (sic)
DE FOLIO REAL NUMERQ (=sic) 158287-000, de naturalsza, situacidn,
linderos y <cabida constantes an la certificacién gus  rola
presentada al Despacho con fecha 23 de marzo de 2000, (sic) y hoy
se encuentra inscrito a nombre del ESTADO. 2- Que =1 traspaso
deberid ordenarse por mandamiento Judicial v libre de todo
gravamen, anocotacidén vy carga. 3- Que en caso de oposicidn se
condene al Estado al pago de ambas costas de este proceso y los
dafics y perjuicio (sic) causados con su accidén dilatoria en el
cumplimientoe de una Ley como la invocada.”

2-. El1 representante estatal contestd negativamente y opuso las

excepciones de caducidad de la accidn, acto conssntido, falta ds
agotamiente de la wvia administrativa, falta de derecho, falta ds

legitimacién, falta de interés actual, y la expresidn genérica de
“ sgine actions agit " , siendo resueseltas las tres primeras
interlocutoriamente.

3.- Bl Juez Dyan Mongs Alfaro, en sentencia no. 0874-2006 de las
11 horas del 28 de julio de 2006, resolvid: " De conformidad con
los hechos que informan =1 proceso, citas legales mencionadas, s
resuelve: Se acoge la exprezidn genérica de sins actione agit en
su modalidad de Falta De Derecho, vy se rechaza en las demas;
asimismo, se rechazan las excepciones de acto conssntido ¥
caducidad de la accidén contencioso administrativa. 32 declara sin
lugar en todos sus extremos la presente demanda. Son ambas costas
de este proceso a cargo de la vencida."
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4.—- La actora apeléd y el Tribunal Contencioso Administrativo,

Seccién Primera, integrada por los Jueces Elvia Elena Vargas
Eodriguez, Joaguin Villalcbos Sotoe = Ileana Sanchez Navarro , en
sentencia no. 328-2007 de las 10 horas 10 minutos del 2% de agosto
de 2007, dispusc: ™ Se revoca la sentencia recurrida. Se& declaran
sin lugar las excepciones de falta de derecho, falta ds
legitimacién en la causa, activa y pasiva v falta de derecho. Se
acoge la demanda en los sigulentes términos, estimandose densgada
en lo no expresamente concedido, se ordena al Estado devolwver al
accionante Mayra Margarita Ballar Campos la propisdad inscrita en
el pPartido de San José, matricula 158287 000, libre ds gravamsnes
¥y anotacionss, una vez gque la actora deposite la cantidad ds
cuarenta vy siete millones novecientos cuarenta y un mil
setecientos colones, la gque desberid adicionar en el depdsito ya
efectuado de ciento nueve mil ochocientos colones. Se condena al
vencido al pago de ambas costas de la accidn .

5.—- La parte demandada formula recurso de casacidén por el fondo.
alega violacidén de los articuloeos 16 de la Ley de Expropiaciones
no. 7495, reformada por la ley 7757; 261, 262Z; 1022, 1034 v 1049
del Cddige Civil, 330 del Cddige Procesal Civil; asi como, los
ordinales 2 parrafo 1° y 7 de la Ley General de Caminos Publicos
50&0.

6€.— En los procsedimisntos ante esta Sala se han obssrvado las
prescripciones de ley. Interviene en la decisidén de este asunto la
Magistrada Suplente Ana Isabel Vargas Vargas.

Redacta la Magistrada Ledn Feoli

CONSTIDERANDO

I.- La sefiora Mayra Margarita Ballar Campos era dusfia de la finca
del Partido de San José, inscrita al folio real matricula 15828

El Estado necesitaba adguirir =sa propiedad para =1 desarrollo dsl
Proyecto de Construccién de la Carretera de Circunvalacidn.
Mediante avaltio no. 16549 del 8 de mayo de 1879, la Direccidn
General de la Tributacidén Directa la wvalord en ¢109.800,00. E1I dia
15 siguiente, dofia Mayra se dioc por notificada v aceptd =1 avalio.
L través del acusrdo no. 260 del 30 de mayo de esze afio, =1
Ministerio de Obras Pablicas y Transportes (en lo sucsesivo, MOPT)
autorizé el page. E1l 28 de enero de 18830, =e otorgd la escritura
publica no 39%% =n la qgue se consignd la venta, estableciéndose gue
se utilizaria para la construccidn de ssa via. Ssgun oficio del 19
de abril de 1990, =1 Js=fe del Departamsnto de Terrenos del MOPT,
le manifestd al Jefe del Departamsnto de Via, gque =s& terrenc no
se utilizd para la construccidn aludida, y por esc, se incluyd en
el grupoc disponible para la venta. El1 3 de agosto de 19930, 1la
ctora solicitd al MOPT la retrocesidn, la gque fue rechazada por
oficio no. 2168 del 31 de agosto siguiente, impugnade =1 19 ds

septiembre de ese afic. E1 & de Jjunic de 1985, reiterd la
solicitud. Mediante resolucidédn no. 001311 de las 10 horas del 17
de enerc del 2000 el ministro del ramo, rechazd el reclamo

administrativo v dio por agotada la via administrativa. La sefiora
Ballar plantea el presente proceso para gque se le devuelva la
finca. El1 Estado contestd negativamente la demanda y opuso las
excepciones de falta de derecho, legitimacidn, interés actual;
acto consentido, caducidad vy la expresidn genérica de " sine
ctione agit " . El Juzgado previo pronunciamiento sobre las
defensas, la declard sin lugar. Impuso =1 pago de ambas costas a
la vencida. E1l Tribunal reveocd. Rechazd las excepciones. Acogid la
demanda. OCrdend al Estado a devolver =1 terrseno, Uuha vezr dgue la
actora deposite ¢47.941.700,00 y lo condend al pago de las costas.
El accionado interpone recurso de casacidn.



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.47

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

IT.- El personero estatal aduce razones de fondo. Acusa quebranto
directo del numeral 16 de la Ley de Expropiacicones, no. 7495 del B
de junic de 1995. La norma, alega, es clara al indicar que la
retrocesidén procede en caso de guse opere la sexpropilacidn del bisn
¥y, &n la especie, no se £s3td ante un acto de e&sa naturaleza. EL
traspaso del terreno fue libre, agrega, sin dgue se ejercisra un
poder de imperio del Estado para despojarla forzosaments. Incluso,
asevera, hubo una nota de la actora del 28 de febrero de 1979, en
la gue lo ofrscid, con lo cual pone en evidencia su interés
inequivoco y likre wvoluntad, de wvenderlo. De la lectura integral
de las normas de la Ley de Expropilaciones, expone, s= 1nfiere gue
la cesidén amistosa y 21 sjsrcicio de una potestad de imperio, son
supuestos completamente distintos. La primsra, afirma, es el
acuerdo entre las partes, revestido de un tramite administrativo
para justificar el pago, en el que no se llega a dictar un acto
expropiateric, sino tan sclo un pacto de compra, gue se instituys
como sustento de la adguisicidén; o Sea, no hay contencidn,
porque de comin acuerdo deciden traspasar el inmusble. La ssgunda,
afiade, emerge a partir del rechazo del avalto administrative y ss
utiliza ante la imposikilidad de adguirirle. El Estado ejerce sus
potestades, ante la oposicidén a que se le transfisra y la
necesidad de satisfacer intereses publicos. En su apoyo, cita =1
voto no. 56 de las 14 horas 42 minutos del 11 de mayo del 2005,
de la Sala Constitucional. De la lectura integral de los numerales
3, 25 vy 28 de la Ley citada, manifiesta, el duefic del bien =3
considerado como propietario, poseedor o administrado, va que el
traspaso se da en una etapa previa a la jurisdiccional, o sea, sin
tener gue acudir al proceso correspondiente. Es hasta e1 ordinal
31 de esa normativa gue se hace referencia a la figura del
expropliadeo, sexpresa, al referirse al auto inicial dictado por =1
Juzgado. Esto, en su criterio, permite concluir que esa
calificacidén se obtiene cuando formalmente 1lo dispone la autoridad
judicial. Antes de gue eso suceda, sostiens, cualgquisr actuaciédn
gque se realice, s& le debs reputar al propietario, posssdor o
administrade, ¥ no al sexXpropiado, por no haber nacido a la wvida
juridica essa condicién. La sentencia impugnada, sstima, incurrié
en violacidn directa por indebida aplicacidn del precepto 16 de la
Ley de Expropiaciones, no. 74%5 desl 3 de mayo de 1995, reformada
pror ley no. 7757 del 10 de marzo de 1%98. También, alesga,
gquebrantd de manera indirecta los articulos 1022, 1034 y 104% desl
Cédigo <Civil, por error de derecho en la apreciacién de 1la
escritura puablica de traspaso, cuando =n realidad debid tomarla en
consideracién al contener un convenio bilateral y exXpresar una
voluntad clara en cuanto a la libre transmisién del inmueble a
través de un hegocio juridico perfecto. Lo a2stipulado 2n =21 canon
16 de cita , argumenta, resulta inaplicable al caso, porgque ss
tratd de una venta simple del bien, sin un acto administrativo
previoc de expropilacidén, cuyo contenido es el ejercicico de un poder

e
52

de imperio contra la voluntad de la actora. En ese orden de ideas,
argumenta la situacién de hecho cue se plantea =n esta litis, no
estd comprendida en las disposicicnes gue prevén esa figura, como
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requisito para la procedencia de la reversidn. También apova =s&
error probatorico en la circunstancia de gue de la escritura de
traspaso, queda claro que no hubo expropiacién. De conformidad con
los numeralss 369, 370 y 371 del Coédigo Procesal Civil, refiere,
eze documsento =3 plena prusba, v no debid ser preterido por el Ad
quem, quien dejd de acreditar una wventa =simple, que e=xcluye el
concepto de expropiacidén, resultando wvulnerados por e1 fondo los
preceptos ya citados del Cddigo Civil. Transcribe la sentencia de
esta Sala no. 804 de las 10 horas 25 minutos del 20 de octubre desl
2006. E1 Tribunal, asegura, pasa por alto y desconoce 21 interés
publice de un provecto todavia en ejecucidn, por un error al
apreciar la prusba vy £l ordenamisnto aplicable. La ssntencia,
ancta, de forma clara sstablece quse la retrocesidn opera lusgo de
gque se de: la sntrada sen posesion, el pagoe respectivo y finalice
el proceso exXpropiaterio, lo que en este caso no sucedid, porgque
2]l traspaso se dio por una compra venta, no existid orden judicial
para la posesidn, el pago fue puro y simple vy no hubo contencién
2n sede Jjurisdiccional. La sefiora Ballar Campos arguys, no fues
expropiada ; por ende, no puede corresponderls bajo ningan
supuesto la retrocesidén. Por otra parte, eXpone, no 5 cierto gus
2l terrenc perdid interés publico ¥ guse no se utilizd, por cuanto
el Proyecto Carretera Circunvalacidén San José no ha finalizado.
Actualmente, sefiala, forma parte del derecho de via y opera como
prevision, generando wisibilidad, ¥ con ello, seguridad, por lo
que resulta innegable su  caracter de bien demanial. En el
reconocimiente Judiecial, afiade, se evidencia gus fue destinado
para el fin piablico por el gue se adguirid, formande parte del
demanio, de manera gue su utilidad o prop&dsito no ha sido
desvirtuado. Considera, hay un error material -error de hsacho-,
entre esa prueha vy la conclusién a la gue se arriba en la
sentencia recurrida, al atribuirle un contenido gus no tisne y
afirmar que perdid su caracter demanial. Esta equivocacidn,
refiere, quebranta los numerales 261 y 262 del Codige Ciwvil, 2,
parrafo 1%, y 7 de la Ley General de Caminos Publicos, no. 5060
del 22 de agosto de 1872, asi como las reglas de la sana critica
contenidas en 21 ordinal 330 del Cdédigo Procesal Civil, en este
casc por error de derecho, al negarle wvalor probatorio al
reconocimiento judicial.

IIT.- El1 plan t eamiento resulta ambiguo vy confuso. Desarrolla
diferentes argumentos con poco orden, sin la claridad y precisidén
que exige £1 numeral 5%6 del Cédigo Procesal Civil. No separa de
manera adescuada los reparos, irrespetando los requerimientos
técnicos propios de este recurso extraordinario, lo gque =3
suficiente para proceder a su rechazo. Al mismo resultado se
llega, como de seguido s verd, si la Sala, en una labor que no ls
corresponde, procediera, a zreordenarlos. En efecto, ez preciso
recordar que las violaciones de fondo, pusden producirss ds mansra
indirecta, cuando en el fallo se ha incurrido en errores de hecho
o de derecho =2n la wvaloracidén de la pruebka. El primero, se produce
cuando el Juzgador incurre en equivocaciones materiales  al
apreciarla, extrayendo elementos de conviccidon gue le son ajenos.

El de derecho, por su parts, supohe desconocer =1 wvalor legal de
una probanza, u otorgarle uno distinto al previsto por la ley.



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.49

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

Dentroc de é&ste se reconoce también la pretericidén y £l irrespeto a
las reglaz de la sana critica, gue imponen =1 deber de respetar
los principios de la légica, psicologla o experiencia al ponderar
la prusba. En ambos tipos de errcr, s nscesario precisar la
pruckba y citar las reglas vulneradas por =1 fondo, de manera
mediata, expresando, con claridad y precisidén, la forma en que se
produjo el yerro y la incidencia gue tuve sobre los céanohes
desaplicados, o bien, actuados de manera impropia, ssa, indicar
técnicamente la wviolacién indirecta infringida a las normas ds
fondo con la errdnea apreciacidn. En 1 error de derecho, =se deben
referir, adem&s, las normas atinentes al wvalor probatorio dgue
fusron i r respetadas.

IV = Para =1 recurrentse, =21 Tribunal aprecié de manera indebida
la escritura de traspasc vy el reconocimiento judicial. De no haber
sido asi, estima, debid concluir gue hubo un negocio juridico

perfecto, en el gue existid un acuerdo, para una venta simple, sin
gque mediara expropiacidn. Ademas, de gue €1 terrenoc se destind
para &1 fin puablicoe regquerido, formando parte del derecho de via,
al funcionar comoc previsién wvial, constituyéndose en un bkien des
utilidad puabklica. Como puede apreciarse, a pesar de due s
identifica la prusba v se ¢itan las normas sobre su  valor
probatoric v las de fondo supusstamsnte vulneradas de mansra
mediata, no explica, en los términos en Jue se expuso el
considerando anterior, de gué manera se produjo el yerro, ni la
forma en que ello incidié en las disposicionss sustantivas gus
utilizé el Tribunal para fundamentar su fallo. Tampoco detalla
cémo fueron lesionadas las reglas de la sana critica, todo 1lo
cual, torna el reparo en informal e impone su rechazo.

V.- En todo casc, y siempre en la linea de ahondar en razones para
rechazar =21 carge, debes tenerse presente gue los hechos gue tuvo
por acraditados el Ad quemnm, encuentran respaldo en piezas
documentalses, que constan sn el expedisente administrativo, a
folios 3,4,19,20,32 y 80, respetando asi el principico de unidad
probatoria. En ese sentido, es dable destacar gue tuvo por
demostrada la declarateoria de interés publico para adguirir la
propiedad okjeto del litigic, con &l propésitoe de incluirla en lo
gque se llamd “reserva” para 1 Plan Vial a gue se refiere la Ley
no. 2525 del 17 de febrero de 1960, para construir la Carretera de
Circunvalacién del Area Metropolitana de San José. También, que se
practicé el avaluo v sSe& suscribidé el traspaso del inmueble a favor
del Estado. Por ultimo, que &1 interés publico, o rigen de la
exproplacidén, eid de sxistir, al no haber sido utilizado en ese
proyecto. Contraric a lo protestado, la escritura ds traspaso no
fue 1indebidamente wvalorada, pese a que s= arribara a una
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conclusién diferente a la pretendida , que es, en 1 fondo, el

motivoe real de la dnconformidad. No se le dico un contenido
distinto al gque ahora se sefiala en el recurso. Ninguno de los
argumentos del Tribunal, wvulnera los numerales 1022, 1034 y 1049
del Cédigo Civil, o los articuleos 36%, 370 y 271 del <Cbdigo
Procesal ¢Civil, dade que, en efecto , ese documsnto es plena
prusba gue acredita la woluntad de 1la demandante de wvender su
inmueble al Estado. Tampoco =& observa una incorrecta apreciacién
del reconocimiento judicial, que en todo caso, no fus considerado
por 21 Tribunal al slaborar los hschos probados, debido a gue por
otros medios, no combatides en el recurso, constaté gue el terreno
no fue utilizado con motivo de la construccién de la citada
carretera, y por esa razdn, se incluyd entre las propiedades del
Estado disponibles para la venta. ¥ schre =se2 slemento probatorio,
se reitera, no ofrece ninguna objecidén que lleve a su
cuestionamiento. De alli que, no existe guebranto de los canones
26l v 262 del cédigeo civil, 2, parrafo 1°, vy 7 de la Ley General
de Caminocs Publicos. Para ssta sala, en el falloc gque se recurre,
no se  aplicaron indebidamente las normas aludidas, ni se
irrespetarcn las reglas de la sana critica enunciadas en 21
recurso, de mansera tal gue 1 cuadro factico se mantiens incédlume.

VI .- Los motivos por violacidn directa adolecen también de una
falta de rigurosidad =n su planteamiento. Este tipo de infraccidn,

sucede cuando =se aplica indebidamente una norma, se deja de actuar
la gue corresponde o bien, se& interpreta de mansera incorrecta . En
los dos principios supusstos, debs precisarse la viclacién en su
doble wertiente, ssa indicar por su orden la que se inaplicd v la
que s= actud sin que fuere la que correspondia. En el reparo Jque
se analiza, los agravios sstan dispersos v pese a gue s2 ACUSAa una
indebida aplicacién del numeral 16 de la lLsy de Expropiacicnes, no
indica aguella que, en su lugar, debid utilizar <1 Tribunal. En
todo caso, mas bien, parece referirse a una interpretacidn errada.

El cuid del asunto radica en determinar si ain cuando acontecs un
avenimiento, cesidn amistosa o compra venta por aceptacidn dsl
monto del awvallo, el antiguo propietario del terreno pusds
ejercitar el derecho a la retrocesidn en el supuesto de que =&
cumplan los requisitos exigidos en sse ordinal. E= innegabls
que, en la sespecis, medid sn el traspaso &1 traspaso, producto d
gl ejercicioc de la potestad expropiatoria. En sse sentido, no
puede considerarse como una venta regulada por normas de dsrscho
privadeo o de la contratacidén administrativa. Por el contrario, £s
un negocio juridico de naturaleza especial regido por el derecho
publico. Tanto 35 asi qus, ese acuerdo, rscayd sxclusivamente =n
el precio, ¥ surgse a partir del Decreto expropiatorio que,

necesariamente, identifica de manera unilateral el inmueble gue
responde a un interés del Estado en obtensrlo para satisfacer una
necesidad piablica. Esta herramienta de caracter constitucional
-potestad de expropiacidn-, fue disefiada por =1 legislador bajo un
doble esquema. Uno administrativo, donde s2 gsnsran los actos
preparatoriocs, entre =llos, la comunicaciédn del avalao del terreno
al propietario, gus con 1 fin ds acelerar =1 proceso, en caso de
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aceptarlo, permitiria la entrada en posesidén con mayor celeridad y
asi destinarlo a 1la utilidad publica. 'y otro =n sede
jurisdicecional, gues surge, en principio, cuando el dusfic del
inmueble no acepta &l precio ofrecido, limitandose el proceso a
su determinacidén. Desde este plano, sin duda, ambas hipdtesis
nacen & partir del ejercicio de una potestad pabkblica. En 1la
especie, del clmulce de hechos probados, ratificado y complementado

por =21 Tribunal, =e infiere, en lo gue al caso 1nteresa, que =1
Ministeric de Obras Pablicas y Transportes, sztimd neceszario la
adguisicidén del inmueble entonces propiedad de la actora, para
llevar a cabo el proyecto de cita, procedid a su avalud v
emisidn del respective Decreto. Sobre esa base, =e accedid al
traspasc. Tal v como lo sefiald &1 Ad  cuem, “ ha duedado
debidamente acreditade gue existid la declaratoria de interés
publico para la antigua propiedad de la accionante, se practicd el
avaluo y se suscribid el traspasc del inmueble a favor del Estado,
no revistiendo para 1 caso, interés gue fuera la expropiada guien
tomara la iniciativa para realizar aquellas operaciones.. ". En
consecusncia, es evidente que todas las conductas desplegadas
por la Administracidn, estaban orientadas a adgquirir esa
propiedad, de susrte gue, =su venta, no puseds entenderse como un
acusrde libre vy voluntario. Esto descarta la posicidén dsl
recurrente, tendiente a calificar el traspasc en esos términos v
sobre esa base, la imposibilidad gque invoca, de dque se configure
£l presupussto basico de la retrocesidn. A lo &xpussto, S& une dque
pasaron mas de diez afios sin que el inmuseble sze destinara al fin
publice gue origind su venta completandose asi, los reguisitos gue
exige la Ley para dar paso al derecho invocado por la actora.
Consecusntemente, no  ilncurrid el Tribunal en una indebida
interpretacién del numeral de cita.

VII .- En meérito de lo expuesto, debe rechazarse =1 recurso
planteado e dmponer sus costas al recurrents (articulo €11 del
Codigo Procesal Civil).

FPOE TANTO
Se declara =sin lugar el recurso, <on sSus costas a cargo del
promovente.
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Jurisprudencia. Sobre el procedimiento de fijacion del precio.

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO]?

Exp. 03-000857-163-CA
No. 571-2807.

SECCION FRIMERA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Segundo
Circuito Judicial ds San José, Golcoschesa, a las disz horas ds
veinte de diciembre del dos mil siete.

Diligencias de exproplacién promovidas por 1 Estado, representado
por el Procurador Adjunto, licenciada Vivian Avila Jones, mayor,
casado, abogado, vwvecino de San José, portador de la cédula de
identidad numero 1-432-111, contra Rio Fortuna de Oviedo, S. A.
representada por Flory Moncada Garcia, cédula ntmero 2- 287-323.

EESULTANDO

l1.— Que el Estado establecidé el proceso para que se fije 1la
indemnizacién quse corresponde a la accionada, por la expropiacidn
de una franja de terrenoc para la realizacién del proyecto de
carretera Florencia-Naranjo, a la finca inscrita en &1 Registro
Publico de la Propiedad Inmusble, &n la Provincia de Alajusla, =n
el sistema de folio real con la matricula noventa y tres mil
quinientos noventa vy siete-ceroc cero cero (93597-000); ¥ que se
inscriba la misma a nombre del Estade, libre de gravamenss v
anctacilones.

2.- gue la sxpropiada no aceptd el avalio administrativeo (fijado
en la suma de sesenta ¥y seis millones doscisntos diez mil
setecientos cincuenta colones sin céntimos —-¢ 66.210.750.00-).

3.- gue el Doctor Alner Palacios Garcia, Juez de Instancia, en
sentencia numero 52-2007, de las catorce horas del wveintidos ds
enero del dosz mil siste, dispuso: " POR TANTO: Se rechaza la
prusbha para mejor prevesr ofrecida por la parte sexpropiada,
vizible a folios 38 al 75, 18¢ al 214, 2e0 al 272, 302 al 315, 3leé
al 341, 377 al 386 v 393 al 403. s5e fija la indemnizacidén a favor
de Rioc Fortuna de Oviedo S.A., cédula de persona Jjuridica No.
3-101-157001, en la suma de sesenta vy s2is millones doscisntos
diez mil =setecientos cincuenta colones. Por ends se ordena
inscribir a nombre del Estado, libre de gravamsnss hipotecarios,
servidumbres vy ancotacionss marginalss, un area de terreno
equivalente a veintiséis mil cuatrocientos ochenta y cuatro metros
con treinta decimetros cuadrados (26.484,30), segun el plano
catastrade No. A-792448-2002, v cuyos linderos son: Norte: resto
de la finca y calle pablica con 50,12 metros de frents, Sur: resto
de la finca y Albserto Jim&nez Villegas, este: resto de la finca, y



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.53

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

al oeste, resto de la finca, sisndo necessaria su adgquisicidn para
la construccidén del proyecto "Carretera Naranjo-Florencia". Esta
area deberad segregarse de la finca dnscrita en =1 Registro
Nacional al Partide de Alajusla y a nombre dsl expropiado,
matricula numerc noventa y tres mil guinientos noventa y siete -
cerc cero cero, sito en el Distrito Diez WVolio, Cantén Dos San
Ramén, con una medida de trescisntos noventa vy o cinco mil
novecientos cincuenta v seis metros con noventa y tres decimetros
cuadrados, cuyos linderos son: Norte: calle publica, Sur: Sucesidn
de Ramdén Rodriguez Varela y Jorge Arava, Este: calle pubklica, Tilo
Marin Marin y Celioc Varela Valverde, v Oeste: carretera San Ramdin-—
Zarcero. Destinese 21 bien expropiado al fin piblico indicado. Ss
resuelve sin especial condenatoria en costas. NOTIFIQUESE.- Dr.
Alner Palacios Garcia Juesz ™ {(folioc 415).

4 .- Que inconforme con lo resuelto, la expropiada formuld recurso
de apslacidn, el cual fue admitide v en wvirtud de lo cual conoce

este Tribunal en alzada.
5.-— Que s2 han c¢bservade las prescripclones legales en la

substanciacidén del proceso y no =& notan errorses u omisiones gue
deban ser subsanados, wpor lo gue =se dicta esta s=entencia dentro
del término de ley, previa la deliberacién de rigor.

Redacta la Juez Fernandez Brenes ; v,

CONSIDEEANDO

I.- DE LOS HECHOS.- Para una mayor claridad de los hechos tenidos
por probados, ss& sustituyse el capitulo de los mismos de la

sentencia recurrida por los siguientes: 1.) Que &n el Registro
Nacional al Partido de BAlajuela y a nombre de la socisdad

expropiada, s encuentra inscrita la finca matricula namero
noventa v tres mil guinisntos noventa y Siete - cero Cero cero,
situada en el distrite décimo (Volic), cantén segundo (San Ramdén),

con una medida de trescientos noventa v clncoe mil novecientos
cincuenta y sSeis metros con noventa y tres decimetros cuadrados,
cuycs linderos son: Norte: calle piblica, Sur: Sucssién de Ramdn
Rodriguez Varela vy Jorge Arava, Este: calle pubklica, Tilo Marin
Marin y Celio Varela Valverds, y Oeste: carretera San Ramdén-
Farcero, libre de gravamsnss hipotecarios, soportande la anotacidn
de expropiacién y demanda ordinaria, correspondientes al presente
proceso, asi como servidumbre trasladada (ver escrito inicial v
certificaciones de folios 12 &1 13, 24 al 30, 11% al 121,
expediente principal); 2.) Que por Acueserdo numero 709%-del MOPT,
del wveintiséis de julio del dos mil dos, previa declaratoria de
interés publico, &1 Presidente de la Replblica y 21 Ministro ds
Obras Puablicas v Transportes declararon de interés publico,

respecte del inmueble inscrito en el Registro Publico de la
Propisdad, en el sistema de folio real numero 932.597-000, =situado

en &1 distriteo 10, Veolio, Cantdén 2, San Ramdn, de la Provincia de
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Alajuela, propisdad de Rio Fortuna de Oviedo, Socisdad Andnima,
una franja de terreno, con  una medida de veintiseis mil
cuatrocientos ohcenta y cuatrce metros con treinta decimetros
cuadrados, cuyocs linderos son: Norte: resto de la finca y calle
public con 50,12 metros de frente, 3Sur: resto de la finca vy
Alberto Jimenez Villegas, este: resto de la finca, y al oeste,
resto de la finca, =iendo nscesaria su adguisicidén para la
construccidén  del provecto " Carretera Naranjo-Florencia LN
disponiendo para ello, del mandamiento provisional de anotacidn
ante el Registro vy el inicio de las diligencias administrativas
para la adguisicidn de sse terrenc (folios 36 a 40 del expediente
administrative); 2.) Que dicho acuerdo fuse publicado en el Diario
Oficial La Gaceta numsro 161, del veintitrés de agosto del dos mil
dos (folio 26 del expediente administrative); 4.) Qus =1
mandamiento provisional de la expropiacién fus anotado =n =1
Registro Publico de la Propiedad a Tomo 514, Asiento 00981, del
siete de enero del dos mil tres (recibide del Registro v
escritura, folios 30 y 31 del expediente administrativo; 5.) Que
mediante Acuerdo nimero 033- MOPT, del diecinueve de junio del dos
mil tres, =l Presidente de la Republica v el Ministroc de Obras
Publicas y Transportes dispusieron expropiar de la fineca inscrita
al partido de Alajusla matricula numero noventa v tres mil
gquinientos noventa y siete - cero cero cero, una franja de terreno
equivalente a wvelintiséis mil cuatrocientos ochenta y cuatro metros
con  treinta decimetros cuadrados (26.484,30), ssgin el plano
catastrado No. A-792448-2002; acuerde gue fue publicado en La
Zaceta numero 153, del once de agosto del dos mil tres (folio 15
del expediente administrativo); &.) Que con la sxpropiacidn gus se
pretende, la finca madre quedara dividida en dos porcionses o
remanentses, uno al este , con una msdida de ciento ochesnta vy
cuatro mil setecientos treinta ¥y ssis metros con treinta y un
decimetros cuadrados y los siguisntes lindercs: al norte: calls
publica, sur: Alberto Jiménez Villegas, este: calle publica, Tito
Marin Marin y Celio Varela, y oeste: lote a segregar; y otro al
oceste , con una medida de ciento ochenta y cuatro mil setecientos
treinta y seis metros con treinta y un decimetros cuadrados y los
sigulientes linderos: norte: calle pablica, sur: Alberto Jiménez

Villsgas, este: lotse a segregar v oeste: carretera San ERamén-
Zarcero; ambos remanentes, sigusen siendo terrsenos de potrero

{(informe del Departamento de Adguisicién de Bienes Inmushles,
Direccidén Juridica del Ministerio de Obras Publicas y Transportes,
folios 11 y 12 del expediente administrativo, escritoe inicial,
folio 4 v croguis ilustrativo, folio 139, ambos del sxpediente
principal); 7.3 Que la indemnizacidn correspondisente la
expropiacioén fus establecida en via administrativa, mediante
avaliuc administrativeo numero 2003-022 de wveintitrés de abril ds
dos mil tres, realizado por &1 Departamento de Avaltos del

Ministerio de Obras Publicas y Transportes, gue otorgd al terreno
un valor de wveilnticinco millones de colones, por hectarea, para un

total de dos hectareas seis mil cuatrocientos ochenta v cuatro
metros con treinta decimstros cuadrados, lo gue da como gran total
la suma de sesenta v seis millones doscientos diez mil setecientos
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cincuenta colones ‘(¢ 66.210.750.00) (ver folios 22 al 3z

expiendente administrativo); 8.) ©Que la suma resultante por
concepto de indemnizacién no fus aceptada por el expropiado
(folics 19 vy 20 del expediente administrative); 9.) Qus el perito
Edgar Gomez Acufia, en su informe rendido en via judicial, concluyd
gue 21 wvalor asignade a la franja de terreno a expropiar dade por
el avalto administrativo " 25 correcto y se ajusta al valor real y
justo del bisn, al momento en gue fue waluado ", de mansra gue, al
tener una extensidén de 26.484,30 hectareas vy asignarles un wvalor
de wveinticincoe millones a cada hectirea, corresponde a un total de
sesenta vy sSeis millones doscientos diez mil setecisntos cincusnta
colones, teniendo en consideracidén gque la segregacidn no produce
dafics a los dos remansntses gue se forman con la expropiacidn, al
quedar ambos con amplios frentes a wvias publicas -una pavimsntada
v la otra de lastre-, ¥ mantensr su condicidén de aprovechables
(folios 15 al 19 y 90 al 92 del expediente principal); 10.) Que el
tercer perito de discordia, Randall Arias Aguilar, en su informs,
también concluyd gue &1 valor asignado a la franja de terreno a
expropiar dado por el awvalilioc administrativo, " se ajusta al walor
real de ese momento y se considera correcto y justo " (folios 107
a 149 v 172 al 178 del expedisnte principal); 11.) Que ]l monto
del avalfio administrativo fue girade a la sociedad sxpropiada, por
orden de resolucidn de las quince horas y once minutos del tres de
diciembre del dos mil tres, por chague nimero 753018 (folio 31
frente v vuelto del sxpadisnte Judicial); 12 ous el
reconocimiento judicial se practicd =21 veintitrés de ensero dsl dos
mil cuatro (folios 7€ al 77 del expediente judicial); v, 13.) Que
el pressnte proceso fue interpuesto en  fecha wveinticuatre de
setiembre de dos mil tres (folio 3 del expediente principal).

II.—- DE LOS AGRAVIOS DEL APELANTE.- La socisdad sxpropiada formula
apelacién contra la ssntencia numerc 52-07, de las catorce horas
del weintidos de enero del afio en cursc, por estimar que la misma
=23 ilegal y dafiosa a sus intereses, en viclacidén de los derechos
constitucicnales ds derecho de propiedad, no confiscacidn,
igualdad ante la ley, derecho de defensa y debido proceso, por los
siguientes motivos: a.) Que =1 Juezr determina =1 precio sobre la
base de un avaltic administrativeo vy dos judiciales, sisndo gue los
tres son funcionariocs de la Administracidn sxpropiante, lo que les
27a en un total estado de indefensidn, situacidn gque =se intentd
frenar con la ampliacién de los peritajes, gestiones gue no fuesron
fructiferas, al rechazarse de plano las mismas; cicunstancia due
la obligd a aportar una ssriese de documentos como prusba para mejor
resolver, los cuales fusron rechazados por &1 Juez de Instancia,
cuande los mismos sran admisibles, ante el contuvernico de los
perites, a fin de fijar el wvalor justo y real del inmueble; b.)
Que el precio fijado es confiscatorio, lo que se constituye en un
acto de abuso de poder; c.) Que los peritos no valoraron =21 dafio
del remansnte; vy, 4d.) ©ofue en forma grossra se resuslve sin
condenatoria =&n costas, no obstants qus tuve gue acudir a la via
judicial en resguardo de sus derschos; motivo por =21 que solicita
la condenatoria en costas al Estado.
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III.- GENERALIDADES DE LAS DILIGENCIAS DE EXPROPIACION.- Como lo

ha sefialado la jurisprudencia nacional (tanto de orden
constitucional Como contencioso administrativa, pudiéndose

consultar las sentencias numero 4266-93; 7346-G4; 2000-4878;
2004-2260, todas de la Sala Constitucional, asi como la namero
lée-F-92, de la Sala Primsra de la Corte Suprema de Justicia: v
102-97 vy 8-95, estas ultimas, de la Seccidn Segunda del Tribunal
Contencicsoc Administrative), el espiritu gue sustenta sste tipo de
procesos, 3 precisamente el de conciliar los intersses de las
partes involucradas, en tanto se enfrenta un derecho fundamental -
como lo 25 21 de la propiedad privada, contenido en el articulo 45
de la <Constitucidon Politica— ¥ la satisfacecidén de un  interés
piblico -primer presupusesto esencial para gue sea procsdente la
expropiacién—-, a traves del pago de un precio Jjusto del bien
despoijado o afectado, sea, la indemnizacidn -previa, reza £l
citade numeral constitucional-. Asi, el legislador disefid un
procedimiento sumaric qgue tiene como Unica finalidad dsterminar el
valor del inmueble y 21 monto de la indemnizacidn correspondisnts,
lo gue ha sido dencominadoe como " justo wvalor ", en atencién a que
se impone como un sacrificio singular y concretoc, y por ende, en
aplicacidén del principio de la igualdad de las cargas publicas
{articules 18 v 33 de la Constituciodn), gue responda al wvaleor real
del bien vy todos los dafios, desmerecimientos vy erogacionss
consecusentes del despojo, a modo de " wvalor de reposicién ", en
tanto permita adguirir un bien analogo al perdido con el
desapoderamiento, en los términos previstos en los articulos
primerc y 30 de la L=y de Expropiaciones, en tanto disponen
literalmente:

" Articulo 1.- Objeto. La presente Ley regula la expropiacidn
forzosa por causa de interés piublico comprobado. La expropiacidn
se acuerda en ejercicic del poder de impsrio de la Administracidn
Publica vy comprende cualguisr forma de privacion de la propisdad
privada o de derechos o© intereses patrimoniales legitimos,
cualesgquisra sean sus titulares mediante el pago previo de una

indemnizacidn que represente el precic justeo de lo expropiado. "
" Articulo 20.- Objeto de litigic . En el proceso especial ds
expropiacién, sd&lo se discutiran asuntos relacionados con la

revisidén del avalllco administrativo del bien expropiado, segin las
condiciones en gue se2 asncontraba, para fijar el monto final de la
indemnizacidén. "

De manera dque la discusién s=n estos asuntos se circuncribs 2 una
fijacién econdmica, exclusivamente, con exclusidén de cualguier
otro tema , como sucede en este caso.
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V.- DE LA DETERMINACION DEL "JUSTC PRECIO" DE LA INDEMNIZACION
EXPROPIATORIA.- Cuando el avalio administrativo ha sido objetada,
correspondse al Juez la determinacidn del Justo precice de la
indemnizacién del inmueble expropiado o derecho afectado , tarea
qus realiza con ayuda de los peritos, conforme a una serie des
parametros objetivos para su fijacidn, gue estan establecidos en
el articule 22 de la Ley de Expropiacioness, talss como la
descripeién topografica del terrenc, 1 estado y useo actual de las
construcciones, el uso actual del terreno, los derechos de
inguilinocs o arrendatarios, licencias o derechos comerciales,
costos de produccién directos o indirectos, impuestos municipales,
Seguros, permisos o concesiones para la explotacidn de
vacimientos, debidamente aprobados vy vigentes; precio estimado de
las propisdades colindantes de la zona, Jravamsnss gus psesan sobrs
la propiedad, 1los dafios reales y permansntes vy " cualesguiera
otros elementos o derechos susceptibles dea valoracién =
indemnizacién ". Es necesario aclarar que se exige al perito gue
realiza el avalto administrativo, establezcer el wvalor dsl bien

expropiadoe ™ a la fecha de su dictamen " (articulo 24 de 1la Ley
de referencia), con indicacidén de si hay posibles dafios dgue se

causen al derecho de propisdad por las limitaciones gue s
imponen; y en esta sede, no se trata de una simple actualizacidn
del primero, porgque ello causaria un perjuicio directo al
administrate -pues no le permitiria compensar la pérdida sufrida-,
ya que no se trata de una prolongacidn o continuacidn  del
procedimiento o fase administrativa de la expropiacidn, en tanto,
pretende la fijacidon de ese justo valor de la indemnizacidn, con
fundamento en las experticias rendidas, gue aportan linsamientos vy
criterios sobre el cuantum indemnizatoric al Jjuzgador; motivo por
2l cual resulta pertinente la wvaloracidén de nueveos criterios
técnicos, objetivos, imparciales y actualizados gue constan sn las

diligencias, gue precisamente permiten al Jjusz cumplir con la
finalidad de este tipo de procesos, sea, la fijacidon ultima del
valor de la indemnizacidén expropiatoria. Es asi comoc este

justiprecic es de caracter econdtmico pero también juridico, toda
vez dque

"... &l expropiador debsrid indemnizar el wvalor venal (de mercardo)

actualizade al momento de la =entencia definitiva o La
indemnizacidn expropiatoria deke representar el equivalente
econdmico del sacrificio, ¥y esta orientada al pleno reintegro de
su patrimonic ... Se ha sefialado -la sentencia se refiere al

momento &n que debe tomarse para fijar =1 precio—, que si no hay
una depreciacidén monetaria galopante, el wvalor del momento de la
desposesidén, caso contrario, el vigente a la fecha de la sentencia

definitiva. La nAltima puede =ser la solucién més ajustada al
requisito constituciconal de indemnizacidén ‘'previa', es decir, 1la
transmision de la propiedad unicamsnte opera si se paga
anticipadamente la respectiva indemnizacién, ese 23 1 momento
para cuantificarla " (sentencia de la Sala Primera de la Corts
Suprema de Justicia, numero 166-F-92, de las disciséis horas

[
{2

velnte minutos del diecicocho de diciembre de mil novecisntos
noventa y docs) .
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Sobre =stos lineamientos, se analizard a continuacidén =1 walor

fijado de la expropiacidén en cusestidn, en la sentencia recurrida.

VI.- DE LA DETERMINACION DE LA INDEMNIZACION EXPROPIATORIAZ.— En la
resolucidn impugnada se f£ijd, como valor de la indemnizacidén de la
expropiacién de una franja de terreno de veintiséisz mil
cuatrocientos ochenta Yy cuatro metros con  treinta decimetros
cuadrados, de 1la fineca inscrita en el Registro Puablico de la
Propiedad, en &l sistema de folio real, con la matricula
93.597-000, de la Provincia de Alajuela, en &l distrito décimo
{(Volic), cantédn segundo (San Ramdn), la suma de sesenta vy sels
millones doscientos diez mil setecisntos cincusnta colonss, cero
céntimos (¢ 66€.210.750.00) , bajo la consideracidén ds que los dos
peritajes rendidos 2n =1 proceso, avalaron =1 avaluao
administrative, al tenor de lo dispussto sn los articulos 30 vy 40,
parrafo segundo, ambos ds la Ley de Expropiacionss; en wvirtud de
lo cual, resultan improcedentes y no pertinsntes los maltiples
documentos gue aportdé la expropiada como prusba para mejor
resoclver. Esta determinacidén es objetada por la apslante, por
estimar la lesidén al derecho de defensa y debido proceso, por
alegar el contuvernio de los peritos que rindieron =su experticia a
requerimiento del Despacho, al calificarlos como funcionarios de
la Administracidn expropiante; asi como &1 rechazo de la prusba
ofrecida para mejor zreseclver; alegatos que inciden, en ultimo

término, en la estimacién de un precio, que califica de
confiscatoric, al no valorarse el dafio al remanente. Ninguno ds
los reproches gue se& hace son de recibo, como se detalla a

continuacidén. En primer lugar , debe tener en cuenta la apelante
que los peritos gque ss nombran en 2s3ta sedes no son funcionarios
del Estado, va sesa, de la adminitracidn expropiants o de esta
instancia, sino gque son profesionales liberales que se inscriben
en una lista gue presentan los colegios profesionales a 1la
Direccidén Ejecutiva del Poder Judicial, la cual es publicada en =1
Boletin Judicial, una vez gue es5 aprobada, como lo sstablecs e

articule 21 de la Ley de Expropiaciones, ni tampoco son nombrados
" libremente " por los Jjuzgadores, sinco conforme al turno que se
sigue de manera irrestricta. No pusdse sstimarsse una actuacién
parcializada de ninguno de los peritos intervinientes, en razdén ds
que los dictamenss rendidos responden en forma objetiva a los
paradmetros establecidos en =21 articulo 22 de la Ley gue regula la
materia expropiatoria; y, aun cuando se aporta un sscrito firmado
por Roberto Ulate Lobo (visible a foliocs 216 a 218 del expediente
principal) en 21 gque se relata la negativa del perito Ingsniero
Randall Arias de conversar con la repressentante legal de 1la
expropiada, o de recibir los documentos que ella queria
entregarle, el mismo no wviense ni  autenticado ni tampoco =sse
constituye en indicio gue pusde llevar a concluir una actuacién
fraudulenta de parte de este perito, sino una mala actitud = falta
de cortesia de su parte. En segundo lugar , se debe aclarar due
los peritajes gue se realizan en esta sede tienen como parametros
objetives los factores establecidos en 21 citade articule 22, ¥
como finalidad revisar el avaluo administrativ o , a fin de gues =se
ajuste al wvalor del bien =2n el momento en gque fue evaluado
margenes gue  fuseron respstados por  ambos  peritos  valuadores
nombrados en sede jurisdiccional, al contener una descripcidn de
la ubicacién, inscripeién, cabida y condiciones de la franja a
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expropiar, en los gque se tuvieron en cusnta factores como los
siguientes: la ubicacidn de la finca , 1 as caracteristicas de la
zona -como finca rural, desdicada al cultive de café, caifa,
potreros para pastorec de ganado wvacune, etc.-, los serviclos gue
cuenta la =zona -de slectricidad, cafieria, alumbrado publico,
teléfono, transporte remunerado de personas—, la topografia del
lugar -predominantemsnte ¢on pendientes suaves v medias, con
suselos de gran fertilidad, zrecorrido con rios y guebradas, que
ayudan a la actividad agropecuaria-, la descripcién de la finca
—terrenc de topografia plana vy de pendiente favorable sn su mayor
parte, con una guebrada en su lindero sur, gue ez terreno de
potrero de pasto estrella africana y zacates naturales en parte
con malas hierbas, con acceso a los servicios sxistentes en =1
lugar-; la sxtensidn de la franja a expropiar v =1 hech

se causa dafio a las dos porcionss de remansente que ss
expropliacicon , toda wvez gue ambas guedan dotadas de amplios
frentes con calle pibklica y mantienen su posibilidad de
aprovechamiento; en virtud de lo cual, terminan concluyendo, que
el walor asignado a la franja de terrenc a expropiar (con una
medida de weintiseis mil cuatrccientos ochenta metros cuadrados
con cuarenta vy tres decimetros cuadrados), al asignarls un valor
unitarioc de weinticinco millones de colonss por hectirea, para un
total de sesenta y seis millones doscientos disz mil sstecisntos
cincuenta mil colones, ss& ajusta al wvaleocr real y juste del bien,
a2l momsnto en que fue wvaluado; deducciones gue nos llevan a
refutar 1 alegato de confiscatoriedad de la indemnizacidn fijada;
¥y por ende, del abuso de poder acusado. En tercer lugar , ha
quedade constancia en los autos gue ambos peritos se refieron a
las condiciones de los dos remanentes gue crea la expropiacidn de
la franja en cuestidén, y fusron clarcs en concluir gue no habia
dafic a las dos porcionss, en tanto, se repite, ambas gquedan con
amplics frentes ante wvias publicas vy pueden ser dsbidamente
explotados por su titular. Es lo ciertoe gue la normativa que
reqgula esta materia faculta al Jjuez wvalorar todos estos factores
{articulec 40 de 1la Ley de Expropiaciones), pesro ello esté
condiciconado a las experticias gue constan en autos , sin poder
sobrepasar tales montos, sSsgin se habla indicado antericormentes,
es decir, conforms a los margenes que s£llas proporcicnan, lo que
dencta la improcedencia de los documentos ofrecidos como prusba
para mejor resolver, gus corresponden, en su mayoria, a otras
pericias rendidas por otros peritos en lotes aledafios, pero gue no
valoran &1 inmusbls en cuestién ; mientras gue las dos rendidas
con ocasion de estas diligencias, llevan a colegir que £l monto
determinadc en 21 avalio administrative es correcto; lo gue obliga
a este Tribunal confirmar la sentencia venida en alzada, al no
existir elemsntos que permitan a estos Juzgadores modificar o

o de Jgue no
rean con la
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ampliar dicho wvalor determinado. Es de rigor adicionar la

sentencia en examen, para disponer que la protocolizacidén ds
piezas la debe realizar la Notaria del Estado.

VII.- DE LA EXONERACION EN COSTAS.—- En rslacién con =21 dltimo
agravioc, es necesario advertir gue, conforme a lo dispuesto en el
articule 221 del cdéddigo Procesal Civil -de aplicacidn supletoria
al tenor de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa-, se dsbs condenar
al wvencido al pagoe de las costas personalss vy procesalss. 5in
embargo, el articulo 98 de la Ley Reguladora de ssta Jurisdiccidn
faculta para exonerar de es3te pago en tres supuestos: cuando medie
allanamiento de las pretensicnes de parte ds la Administracidn
demandada, cuando  la sentencia se  sustente =2n prushas  cuya
existencia no haya conocido la parte contraria (circunstancia gque
justifica su oposicidén) vy cuando a Jjuicic del Tribunal, por la
naturaleza del asunto, exista motivo suficiente para litigar. En
el caso en estudio, =5 lo cisrto gue en este asunto, la perdidosa

m

= la expropiada, por cuanto &n seste proceso s viens a confirmar
el avallo administrative; lo gue 2n principio, implicaria la
condenatoria en costas a la vencida; sin smbarge, =n sste caso, =se
estima que debemos de considerar gue en este caso la despossida
tenia motivos suficientes para litigar, =n la expectativa de un
mejor precio de la indemnizacidén gue le corresponde por mandato
constitucional, en virtud de lo cual, resulta procedente la
exoneracidn dispusesta en la sentencia de instancia.

FOR TANTO:

Se adiciona, para disboner gque la protocolizacidn de piezas debs
realizarse por la Notaria del Estado. En lo impugnado, se confirma
la resclucidén apelada.
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Jurisprudencia. Andlisis sobre la potestad expropia toria de la administracion,
procedimiento, naturaleza juridica y la retrocesiéon o reversion.
[TRIBUNAL CONTENCIOSO A:]MINISTR.ATIVO]E

N® 328-2007

SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Segundo
Circuito Judicial de San Joszé, a las diez horas diez minutos del
velintinueve de agosto de dos mil siste.

Proceso ordinario seguido en el Juzgado de Instancia por MAYRA
MARGARITA BALLAR CAMPOS, mayor, casada, de oficios ds hogar,
vecina de Guadalupe de Golicoschea, en contra del ESTADO,
representade por el procurador adjunto, licenciado Vivian Avila
Jones, cuyas calidades no constan en el expedisnte.

RESULTANDOC

1°. Formulada como de cuantia inestimable, con fundamsnto en los
hechos vy citas legales gue se mencionan, se pretende: " 1- Con
fundamento &n los Hechos expusstos y citas de Derecho invocadas,
pido s& ordens al Estado a Devolver la Finca del Partido de San
José, MATRICULA (sic) DE FOLIC REAL NUMERC (sic) 158287-000, de
naturaleza, situacidn, lindercs v cabida constantes en la
certificacidédn gue rola presentada al Despachoe con fecha 23 des
marzo de 2000, y hoy se encuentra inscrito a nombre del ESTADD. 2-
Que =] traspasc deberd cordenarse por mandamisnto judicial y libre
de todo gravamen, anotacidn y carga. 3— Que eh caso de oposicidn
se condene al Estado al pago de ambas costas de este proceso y los
dafics y perjuicic (sic) causados con su accidén dilatoria sn el
cumplimiento de una Ley como la invocada.”

2°. El1 Estado a traves de su representante contestd negativamsnte
la demanda y opuso las excepciones de falta de dereche, falta de
legitimacion, falta de interés actual, acto consentido, caducidad
de la accién contencioso administrativa, las tres Ultimas
resueltas interlocutoriamente v la genérica de sine actione agit.

3°. El1 Juzgador de Instancia, licenciado Dyan Monge Alfaro, en
sentencia N°0874-2006 de las once horas del wveintiocho de julio de

dos mil seis, dispuso: " De conformidad con los hechos ques
informan =1 proceso, citas legales mencionadas, se reasuslve: Sa
acoge la expresicon gsnérica de sine acticone agit =n su modalidad
de Falta De Derecha, y se& rechaza en (sic) las dsemas; asimismo, se
rechazan las excepcionss de acto consentido v caducidad de 1la
accién contencioso administrativa. Se declara sin lugar en todos

c
sus extremos la presente demanda. Son ambas costas de este proceso
cargo de la vencida."

42 . TInconforme con &l fallo, apeld la actora, recursc gque le fue
admitido v en wirtud por de la cual, conoce el Tribunal en alzada.

5°%. Al recursc se le ha dado el tramite gue le s propio, no hay
errores ni omisiones gque invaliden lo actuado o deban ser
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corregidos por lo gue se dicta el fallo de segunde grado, dentro
del plazo gus permiten las labores del despacho, previas las
deliberacicnes de rigor.

FEedacta la conjueza Vargas Rodrigusz.
CONSIDERANDO

I. Se avala la relacidn de hschos probados que sefiala el fallo
recurrido, por cuantc se apoyvan en los elementos de conviceoidn que
constan en los expedientes administrativo y Judicial, con las
siguientes rectificaciones y la adicidén de dos nusvos hechos. En
el &) debe agregarse qgus s& consignd gus =1 lote hasta entonces
propiedad de la accionante &ra necesario para la construccidn de
la carretera de circunvalacidn. E1 7 debe de ser adicionado
indicando que &n la escritura mencionada se dijo sxpreszamsnte qus
la propiedad que se traspasakba al Estado, estaba destinada a la
construccién de la Carretera de Circunvalacién de 3San José. Se
agregan: 14) Por oficio de discinuseve de abril ds mil novacisentos
noventa, el Jefe del Departamento de Terrenos del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, manifestd al Jefe de Departamsnto d
Derachos de Via, que =l terreno qgue fuera de la acciconante no fue
utilizado con motive de la construccidn de la citada carretera y
que por sss motivo, 21 inmueble ze incluyd entre el grupo de lotes
propiedad del FEstado disponibles para la vwventa. (Folic 33 del
expadiente administrativo). 15) La actora depositd a nombre del
juzgado de instancia, el veintitrés de marzo de dos mil, la suma
recibida como precio a la expropiacidén de su lote, cisnto nuevs
mil ochocientos c¢olones. (Folio 12 del expediente). 1€) En =1
procesoe  se actualizd £l precio del inmueble por un  perito
judicial, en la cantidad de cuarsenta v ocho millones cincusnta v
un mil guinientos colonss. {(Folios 147 a 156 v 205 del
expedisnte) .

ITI. La recurrente se muestra agraviada con &1 fallo de instancia,
manifestando: 1° Con relacidn al considerando VI de la sentencia,
dice gque parte del criteric gque no se cuestiona el derscho de los
administradeos de pedir la deveolucidén de los bisnes sxpropiados
gque no havan side utilizados, aspecto gues cobra vigencia cuando
hayan transcurrido scbradamente diez afics desde la expropliacion,
cbhieto gue el tema de este proceso, en =1 gue =1 inmusble de su
propiedad no ha sido incorporado ni siguiera para las mejoras v
reconstrucciones de la rotonda conocida como "del Gallito" en la
cual se encuentra el lote expropiade por razones de interés
publico. 2. Encuentra wvital en =1 proceso que la propuesta del
Estado, recogida por =1 juzgador de instancia en forma errdnesa, se
circunscribe a =sostener gque en  =su  caso ho ha mediado una
e¥propiacidén "forzosa", por lo gue no opsrd el instituto de la
retrocesidén. En su criteric el juzgador debié hacer una valoracién
v analisis mé&s concisnzudo de los libelos de formalizacién de la
demanda v conclusicones de su parte, puss no resulta légico gque en
unas cuantas lineas, se pretenda rechazar su  demanda, en

1l

I

]
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= i (5] inistr i6n de icia i ndo e incipi
detrimento de la administracidn de Justicia, vielando €l principioe
procesal de que las sentencias debsen fundamentarses, lo dqus debera

ser walorado por <1 Tribunal al c¢onocer esta apselacidn. 3.
Sostiene gque la Jjurisprudencia ha determinado gue aln cuando
exista avenimiento o c¢esidn amistosa en cuanto al precice, lo
ciertoc =25 que no interviene la wvoluntad del =sxpropiado en lo
referente al traspaso denominado "venta", pues =1 Estado no

contrata con el expropliado, simplemente lo somete a su potestad de
imperio, por lo gque el acusrdo de wvoluntades, principio basico de
los contratos, se refiere unica v exclusivamsnte al precio, sin
tener potestad para rschazar la venta, asi ¢ita al tratadista
Marienhoff, del gue transcribe una parte de su ocobra. 4°. Afirma
que en el mismo ssentido se pronuncia el autor Andrés Serra Rojas,
del también copia un trozo. Agrega gue =i 21 juzgador de instancia
se hubiera dstenido en 21 sexamsn de esza doctrina, aplicando las
reglas de la légica y la experiencia en la waloracién de la
pruseba agregada al expedisnte, nunca hubiera arrikado a una
decisién como la gus consta en la sentencia. Puntualiza que ella
nunca ofrecid =2n wenta el inmueble, ni tenia rdétulo que asi lo
indicara, se wvicidé su voluntad en =21 momento en que el Estado,
ejerciendo su potestad de imperic, decide gque 21 inmueble sesra
utilizado en las obras de interés publico a llevarse a cabo con la
construccién de la carretera de circunvalacidén y esspecificamente
la rotonda de Guadalupse. Es en ese punto en donde el primer
slemento para qus exista un contrato de compra wventa, ss& romps,
sin embargo el Jjuzgador de instancia estima qgue fus la accionante
quien ofrecid &1 inmueble para la vwventa, =in atender gue la
primera =tapa del proceso de expropiacidn, ampliamsnte comentada
en doctrina, ya =2xistia y gus =21 Unico elemento de avenimiente lo
fue el precio, lo gue estima un error. 5. Reitera gue una mirada a
la doctrina hubiera cambiado el perfil de la sentencia apelada,
afirmando gue la retrocesidn procede no solamente en los supusstos
en que =1 sxpropliante ha entrado en posesidén del bien mediante la
accidén judicial, sino también en los supuestos en gqus lo ha hecho
mediante avenimiento. 5. No duda en afirmar con fundamento en lo
sxpusesto, oue =2n =1 caso, se tratd de un verdadero proceso
exproplatorico al qus le es aplicable la retrocesidn, citando al
efecto la sentencia de la S8Sala Primera de la Corte Suprema ds
Justicia, N° 166 de las 16:20 horas del 158 de diciembre de 19952,
gque  sustenta su tesiz vy hacen inaceptakle 21 fallo objsto del
recurso. Afirma gue la falta de fundamentacidén vy errénsa
aplicacidn de los principios gue informan el analisis vy valoracidn
de la prusba sxistente, hacen gue la ressolucidn sea ineficaz, 1o
que pide al revocarla. 7°. Manifiesta gue en el =sentido que
fundamenta esta apelacidn, va =s3te

Tribunal =se ha pronunciado 2n la sentencia N° 285- 97 de 11:30
horas del 25 de noviembre de 19%97. Pide =& revogue la sentencia
objeto del recurso.
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ITI. La potestad expropiatoria entendida como la facultad de la
Administracién de privar de algin bien a su propietario, debe
estar legitimada s&n una causa precisa, tasada v sstimada por la
ley, lo que excluye cualgquier uso libre de aguélla. Previamsnte a
su sjercicioc debs existir una causa legitima, de utilidad publica
cuya realizacién imponga la privacidn expropiatoria de gue se
trata y abra a la expropiacidén su campo de actuacidn, reguisito
indispensable que de no existir transforma la actuacidén en una via
de hecho. El1 procedimiento comisnza, £n consecusncia, con una
declaracién de utilidad publica la gque pusde, como &n €l caso
presente, ser "genérica"™, cuando se trate de cisrtos bienes y en
la cual el reconocimienta, en cada caso concreto, debera
realizarse por acuerdo motivado del poder ejecutive v por =1
adrgance superior del ente expropiador. Se procede ssguidamsnte al
avaluo del chkijseto, su notificacién v posteriormente se inicia 21
procedimiento especial de expropiacidn, cuando no haya convenio ds
traspasc directo entre la parts expropiadora v £l administrado, si
aquella no contestars la audiencia concedida o el titular desl
derscho por expropiar estid aussnte v carece de repressntants legal
o capacidad actiwva. (Articulos 18, 19 vy 28 de la Ley de
Exproplaciones N° 7495 de 3 de mayo de 1985) .

IV. Consta en el expsdisnte administrativo aportado al proceso,
cque la franja de terreno de la accionante estaba comprendida entre
lo qus =se llamd "reserva" para sl Plan Vial a que se refiere la
Ley N°2525 del 17 de febrero de 1860, en la gue el numsral 1°
declaraba de interés publico y adoptaba £1 plan técnico de la
Carretera de Circunvalacién del Area Metropolitana de San José ¥y
en el 7%, preveia para el caso gue debiera procederss a la
expropiacidén de una o varias proplsdades, necesarias para la
construccidn de esa carretera, la aplicacidn de las disposicionss
de 1los articulo 2°, 2°, 4%, 5%, 7° 8% y 9% de la Ley 1371 de 10
de noviembre de 1951, que era la Ley de Expropiaciones para =1
Aeropuserto del Coco. E1 numeral 3° de esa ley, disponia gue una
vez =fectuado =1 awvaldo, la Procuraduria General de la Republica
requeriria al propietaric para gue manifestara dentroe de los cinco
dias siguientes, =i sastaba dispussto a vwvender al Estado el
respective dinmueble o porcidn del mismo, por &1 precio gue
indicara el avalto con 21 objeto de que comparecisra a otorgar la
escritura correspondiente, de lo contrario se seguirian =1 procsso
de awvaltic por expropiacién ante la autoridad judicial, en agqusl
entonces 1 Juzgado Civil de Hacienda.

V. En lo atinente de la naturaleza de aquel convenioc, se trata
seglin jurisprudencia de la Sala Primera de la Corts Suprema ds
Justicia de una figura oque pusde encasillarse como la de= un
contrato administrativo innominado, por su finalidad u chjesto; o
como Uun contrato de compraventa, cuyva naturaleza, administrativa o
de derecho comin, depende de su obhjseto o contenide. Asi en la
sentencia N° 16é de 1las 1& horas wveinte minutes del 18 4d
diciembre de 198%2, gue la recurrente c¢ita, se dice, en lo gus
interesa, lo siguiente: " XXXI.- La fase administrativa fue
ideada por £l legislador &n términos conciliatorios, con criterios
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de adgquisicién wvoluntaria, para evitar 1la contencién entre
exXpropilante y expropiado. La primera stapa Jenera cConsaecusncias
favorables para ambos sujetos, pues el expropiante no incurre £n
una serie de gastos, perc ademas =se obtisne celeridad = inmediatez
en la liguidacién. Por su parte, el expropiado logra de mansra
inmediata la compsnsacidn econdmica y se abstras de la forzosidad
en punto a la indemnizacidn, tipico del tramite Judicial. EL
exproplants ofrece el valor determinado en el avalio
administrative, v si 2l expropiado acepta no se recurrira a la via
judicial. E1 acuerdo de wvoluntades recaes exclusivamente sobrs =21
monto del precio. Su naturaleza juridica pusde calificarss como un
acusrdo de woluntades producido en el ambito del derecho publico,
pues media un contrato administrativeo innominade en  sentido
estricto -no se trata de una contratacién directa ni de una
licitacién-, por =su finalidad, cbjsto, y por tratarse ds una fass
del procedimisnto sxpropiatorico. También pusds reputarse como un
contrato de compraventa cuya naturaleza civil o administratiwva

depende de su cobijeto, contenido y circunstancias. Segin ssa una u
otra la posicidn asumida, la transferencia del dominio ss produce,
respectivamente, por la aprobacidén via decreteo, del acuerdo

amigable o comoe efscto del contrato traslativeo mismo. La suma de
dinsrc entregada por el Estado en 21 avenimiento constituye un
"precio"™ Yy no una "indemnizacién", por sar adquél tipico del
contrato . El1 efecto practico de tal distincidén reside en la
diferencia entre la indemnizacién justa, compussta por una ssris
de rubros dispuestos por gl ordenamiento Jjuridico, &n tanto =21
"precio™ 1lo fijan las partes desde un inicio. La indemnizacidn
implica una obligacién de wvalor, en tanto el precic es una
obligacién pecuniaria o de dinero. El1 "acusrdo amistoso" sobre la
cuantia del prescio tiene por sfecto principal determinar, de modo
irrevocable, el walor del bien pretendido en la expropiacidén. EL
expropiado manifiesta su aceptacidén del guantum de lo ofrecido
{acuerdo o fijacidn amigable), =5 decir, =1 expropiado manifiesta
y acepta 21 guantum del sacrificio, por ser el dnico &n conocer la
magnitud vy entidad de su sacrificic, ¥y el unico en darse por
satisfecho; peroc también pusde valorar si le conviene aceptar la
oferta o seguir =1 proceso, oponiéndose al avaldo. El1 expropiado
no pusds alegar indefensién o lesidén alguna, puss la ley ha

predispusste todo un aparato ds tutsla - procedimiento- dsl
derecho del propietarioc a conseguir la indemnizacidn en la madida
prevista: avaluo, peritaje Y revisién jurisdicecicnal del

justiprecio. El propietaric no esta obligado a tomar la oferta v
seguir la wvia del avenimiento, pusds optar por el procsdimisnto
judiecial, pues si la indemnizacidén ofrecida le parece insuficientse
tiene los mediocs para impugnarla. Que sl acuerdo sea previsto como
instrumento normal para la cuantificacidén de la privacidn es
consecuencia de la relevancia gue para la ley tiene el momsnto
relativo a la determinacién del guéntum del sacrificio. A falta de
cesidén amistosa queda planteada wuna discrepancia sobre el
justiprecic la cual deberd dirimirse. ..
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XAKIII.- De no lograrse el avenimiento =21 expropiante dsbe
acudir a la wvia Jjurisdiccional. En esta sede son  partes
expropiante y expropiado. En este Jjuicic el expropiade podra
cuestionar basicamente el monto de la indemnizacidén. La ley

faculta al expropiante a obtener la posesidn dsl bien una vesz
depositade 21 monto de la indemnizacidén fijada en su oportunidad

por el drgano administrativo. Ezte juicio tiene dos
caracteristicas esenciales; 1) es sumario, sea su tramitacidn debe
hacerse con celeridad y cuenta con plazos cortos, v, 2} es

urgente, porgue gl expropiante pusde disponer del bisn si deposita
de previo la indemnizacidén provisional, cuyo monto definitivo se

establece postericormente. El jusz competente es el de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, (salvo cuando se trata de

expropiaciones agrarias que =erid competente la del ramo), puss s
trata de una institucidn de derecho pablico, puss se trata de una
ccidén  real ejercitada por =1 Estado. Cuando hay  hechos
controvertidos el juicio debe abrirse a prusbas, sobre 21 wvalor de
los bienes expropiados. El procedimientoc expropiatorio tiene un
caracter universal en cuanto en £1 deben ser plantsadas vy
resueltas todas las cuestiones qus afecten o interesen la
finalidad o consecusncias de ese instituto (transmiszsidn del bisn,
indemnizacién, legitimidad de la afectacidn, individualizacién del

bien, etec.). La sentencia fijara =1 monto correspondiente de la
indemnizacidén. Entonces la potestad exproplatoria =25 menester

ejercitarla mediante un procedimiente formal, de previo a su
inicio debe haber un interés publico legalmente comprobado. EIL
procedimiento sirve para el logro de su objetive: la privacidn
patrimonial del expropiado.... E1 fundamento de las diligencias ds
expropliacidén, en el presente asunto, fue la Ley General de
Expropiacicnes de 26 de Jjunio de 18%9&, la cual, tal y como se
indicé anteriormente, prevé dos fases, una administrativa vy otra
judicial, la primera consiste en el ofrecimiento por el
expropiante del precico, con fundamento en un avalido administrativo
previo, =i el administrado esta de acuerdo, ¥y dispuesto a wvender
el dinmueble por el precic indicado en el avalto, =se decreta la
expropiacidén sin mas tramite (articules 5 y 7 ibidem), terminando,
de esa forma, el procedimiento expropiatorio con un avenimiento.

En e=stos casos 1 decreto aprusba =1 avenimiento o cesién
amistosa. Algunos lo catalogan como un tipico contrato
administrative innominado, por su finalidad y objeto, otros lo
reputan Como un contrato de compraventa cuya naturaleza
(administrative o de derecho comin) depende del objst v
contenido. Lo cierto del caso, &s que la suma de dinero, entregada
por el beneficiario en =1 avenimisnto logrado en fase

administrativa constituye un precio, el cual =5 fijado por las
partes desde un inicio ¥ consiste en una obligacién dineraria
-sujeta al principio nominalista-, el cual, por ende, no pueds
revaluarse o reajustarse en virtud de la devaluacidn del signo
monetario o de la inflacidn. La indemnizacidén, la cual se presenta
cuando la expropiacidén pasa a la etapa Jjudicial, a diferencia del
precioc convenido en el avenimiento, &5 una obligacidén de wvalor
—debe reconcocerse el wvalor de reposicidn—- respecto de la cual debe
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admitirse =su reajuste o revaluacidén para gus ssa =sfectivamente
justa, integral, objetiva v plsnaria, segin va se indicd er
considerandos anteriores. En wirtud del avenimisnto se fija de
manera irrevocable el guantum pecuniario del objsto sxpropiado, se
trata de un precio no de una indemnizacidn. El1 propietario, es el
GUnico gue conoce la magnitud del sacrificio, de modo gque si acepta
la oferta, como lo hizo, &5 porgue ls conviene, ya gue no esta
cbligado a hacerle porgue pudo rechazarla y discutir €1 precio 2n
la fase judicial.......

El fundamsento de las diligencias de expropiacidn, =n el pressente

asunto, fue la Ley Gensral de Expropiacionses de 26 de junio de
1849¢, la cual, tal y como se indicd anteriormente, prevé dos
fases, una administrativa ¥ otra judicial, la primera consiste &n

=

el ofrecimisnto por el expropiante del precio, con fundamento er
un avaltico administrativoe previe, si el administrado esta ds
acuerdeo, v dispuesto a vender el inmuebls por el precio indicado
en 1 avaludo, se decreta la =sxpropilacidén sin mas tramite
(articules 5 y 7 ibidem), terminando, de esa forma, =1
procedimiento sxpropiatorio con un avenimisnto. En sstos casos 21
decreto aprueba el avenimiento o cesidn amistosa. Alguncs lo
catalogan como un tipico contrato administrativo innominado, por
su finalidad y okiete, otros lo reputan como un cohtrato de
compraventa cuva naturaleza (administrative o de derecho comin)
depende del objsto y contenido. Lo cierto del caso, &35 guse la suma
de dinero, entregada por el beneficiarioc en sl avenimiento logrado
en fase administrativa constituys un precio, 2l cual es fijado por
las partes desde un inicic y consiste en una obligacidn dinsraria
-sujeta al principio nominalista-, el cual, por ends, no pueds
revaluarse o reajustarse en virtud de la desvaluacidn del signo
monetaric o de la inflacidn. La indemnizacidén, la cual se presenta
cuando la expropiacidén pasa a la etapa judicial, a diferencia del
precic convenido en &1 avenimiento, 3 una obligacidén de wvalor
~debe reconocerse el valor de reposicidén- respecto de la cual debe
admitirse su reajuste o revaluacién para dgus sea s=fectivamsnts
justa, integral, cbjetiva vy plesnaria, segin va se indicd en
considerandos anteriores. En virtud del avenimiento se fija ds
manera irrevocable el quantum pecuniario del objeto sxpropiado, se
trata de un precio no de una indemnizacidén. El propietario, es el
tnico gque conoce la magnitud del sacrificio, de modo qus =i acepta
la oferta, como lo hizo, =3 porque le conviense, va gue no esta
obligado a hacerlo porque pudo rechazarla y discutir el precio en
la fase judicizl..." ( El subravado no s del original).

VI. La retrocesidn o reversidén ez un derecho del expropiado, cuva
origen =5 la inviolabilidad de la propiedad privada, prevista en
el articulec 45 de la Constitucidn Politica, cuyo objeto es
reclamar la deveolucidén del bien excluido de su patrimonico,
depositando la indemnizacién percibida. Puede ser ejercida si la
Administracidén expropiantse no cumpls con &l destino causal de la
expropiacidén, gue es la satisfaccidén de los interesss publicos. En
este proceso ha guedado dsbidaments acreditado gue existid la
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declaratoria de interés publico para la antigua propledad de la
acciocnante, se practicd =1 avaliao v se suscribid el traspaso del
inmueble a favor del Estado, no revistiends para =1 caso, interés
cque fusra la expropiada quien tomara la iniciativa para realizar
aquellas operaciocnes; también se ha probado gue 1 interés publico
gque habkia originade la expropiacidn dejd de sxistir, al no haber
sido utilizado la finca en mencidén en la Carretera de
Circunvalacién de San Jos&. Con relacién al punto en disputa, =i
cabe la reversidén =n el evento de que exista un convenio o
avenimiento, vya esta Seccidn =e habila pronunciado afirmativamente
en la sentencia N° 385-9%7 ds las once horas treinta minutos del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y siete, qus
en lo gue interesa, dices: " VII. Por ley N° 5123 de 22 de
noviembre de 1992, (sic) reformada por la N°5404 ds 8 de noviembre
de 1873, conocida como la Ley de Reversidn, se ordend al Poder
Ejecutivo devolver a los duefios originales gue lo sclicitaren por
escrito, los inmuebles expropiados para un fin de utilidad
publica, cuando pasados diez afios no se hubieren utilizado para
ese fin, previc depdsito del monto recibido por la expropiacidn.
Dentro de ese beneficico estan amparados no solo  aguellos
propistarics gue no aceptaron &1 avaldo administrativo, sino
también los que si se mostraron conformes con la estimacidén dada
y firmarcon la escritura de traspaso a favor del Estado, hecho
ademas gque estid comprendido dentro del proceso de sxpropiacidn
como va se indicd, ¥ &5 gue ademas interpretar lo contrario seria
hacer mas Jgravosa ho solo la situacidn de la persona a dquien el
Estado le comunica que necesita adguirir su bien, lo que significa
2]l despojo de la prepiedad privada garantizada por la Constitucidn
Politica, ¥ en donde salvo raras excepciones, lo Gnico gue puesde
discutir es el precio, =sino también la hacienda publica, porgus
cuando el administradeo acepta el valto administrativeo le sconomiza
al erario publice los fondos gque que tendria gue desembolsar por
los costos de la diligencias Jjudiciales y el aumento del precio
del inmueblse. De manera dque =1 no se concede la wvantaja de la
reversidén, se estaria propiciandoe que los propistarios de  las
fincas que nescesita =1 Estado para cumplir los finess pablicos, s=2
vean obligados 4 Oponerse a la waloracidén gus  haga la
Administracidén, para tensr opcidén en el futuro a solicitar 1la
devolucién del bien, =i no se cumple el cometido para =l gue fue
adquiride. Igualmente se le estaria tratando en forma dsszigual,
porgue en el fondo ya sesa por avenimiento o por dictarss =1

decreto expropiatorio, el resultado &5 el mismo, s=2a la
adquisicidn de una finca para cumplir un fin piblico previamsnte
establecido, cuya utilizacién es solo para =30, 3in gue =ea
posible gque el Estado pusda comprar inmuebles solo para
adguirirleos, pusstoc gue estd limitado por &1 principio de
legalidad....”

VII. De conformidad con las razones expusstas, debsrad hacsrss

lugar a la alzada, revocar 21 pronunciamiento del a-quo, densgar
las excepciones de falta de derecho, por cuanto le asiste a la
acclonante razdn en sus pretensicones, la de falta de legitimacidn,
pues es claro que el Estado, proplietario actual del inmueble cuya
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devolucidén se pides esta legitimado pasivamsnte en la litis vy la
accionante, &5 la acresdora de la pretensidn deducida; del mismo
modo existe interés actual para dilucidar 21 objeto del dsbats
mediante este proceso. En virtud de que la Ley 5123 ds 22 de
noviembre de 1972, fues derogada segun conhsta =n el numeral 64 g)

d

im

la Ley General de Expropilacionss N 7995 de 3 de mayo de 1995,
: debe aplicar el articule 1& de esa normativa, tal como se
resolvid en la sentencia ds instancia y aspecto scobre 21 gue no
manifestd ninguna inconformidad e1 rscurrente, debera disponerse

i
ui]

que previamsnte al traspaso, la accionante deposite =21 prscio
actualizado del kien, &l gue fus wvalorado durante el procesc =n el
incidente de objecidén a la cuantia y a peticidn del EBstado,
incorporado como prusba en el legajo respectivo, suma qus alcanza
la cantidad de cuarenta vy ocho millones c¢incuenta ¥ un mil
quinientos colones, que deberda completar el depdsito ya realizado
de ciento nueve mil ochocientos colones, para un total de cuarenta
v siete millones novecientos cuarenta vy un mil setecisntos
colones.

VIII. En lo tocants a los costas, deberid seguirse lo dispussto en
=1 articulo 221 del Codigao EProcesal Ciwvil, aplicado
supletoriamente, condenando al wvencido a su pago, ¥a gue no existe
ninguna de las causales de sxonseracidn gue enumera sl %5 ds la Ley
Reguladora de la Jurisdicecidén Contencioso Administrativa.

POE TANTO

Se revoca la sentencia recurrida. Se declaran sin  lugar las
excepcicnes de falta de derecheo, falta de legitimacidén en 1la
causa, activa y pasiva y falta de derecho. 3= acoge la demanda en
los siguisntes términos, estiméandose denegada ern 1o no
expresamente concedido, se ordena al Estado devolver al accionante
Mayra Margarita Ballar Campos la propisdad inscrita en sl Partido
de San José, matricula 158287 004, libre de gravamsnss

anotaciones, una vez gque la actora deposite la cantidad de
cuarenta vy siete millones novecisntos cuarenta vy un  mil
setecientos colones, la gue deberid adicionar en =1 depdsito ya

efectuado de ciento nueve mil ochocientos colones. S22 condena al
vencido al pago de ambas costas de la accidn.
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Jurisprudencia. Derecho a oponerse en via judicial al aceptado en sede

administrativa.
[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINSITEATIVO]®

?217-2003

TEIBUNAL CONTENCIOS@ ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. II CIRCUITC
JUDICIAL DE SAN JOSE . Goicosechsa, a las once horas cinco minutos
del treinta de abril del dos mil tres.-

Proceso especial de expropiacidn, tramitade ante =1 Juzgado de lo
Contencioso Administrativeo y Civil de Hacienda, interpussto por 1
Esztado ; representade por el Procurador Adjunto Crisztdbal
Chavarria Matamoros, abogado, vecino de San José&, cédula 4-085-333
contra Jorgse Bolafios Gonzalez, asistente de topografia, wvecino de
El Raoble de Puntarenas, cédula nUmsro 2-181-043. Ambos son mayorss
y Casados.-—

RESULTANDO:

l.- El Estado promueve este proceso para gue se establezeca =1

precic gue debe pagar a Jorge Bolafios Gonzalez, por la
expropiacién de un inmuehle de su propiedad.-
2.- En wvia Jjudicial, la parte expropiada se opuso al avalio

administrativo.-

3.— El1 Juez Dyan Monge Alfaro, por sentencia numero 0709-2002 de
las diez horas del wveinticinco de Jjunioc de dos mil dos, resolvid:
“POR TANTC: Se fija como indemnizacidn por la sexXpropiacidn de una
franja de terreno guse mide nusve mil sesenta v ocho metros ochenta
y siete decimetros cuadrados, que =s parte de la finca inscrita sn
el Registro Phablico de la Propisdad, Partido de Alajusla, Folio
Eeal matricula niumerco ciento seis mil cuatrocientos treinta vy uno-—
cero cero cero; la suma de trece millones setecientos dieciocho
mil trescientos cinco colones. Debesra pagar el Estado intereses
legales sobre dicha suma por £l pericdo comprendido sntre =21 once
de noviembre de mil novecisntosz noventa Yy siste v el cuatro de
junic de mil novecientos noventa v ocho; asi como las costas
procesales y personales, calculéndose é&stas sobre 21 total ds
perjuicios concedidos. Destinese lo expropiado al fin pablico
indicado = inscribasse a nombre del Estado libre de gravamsnss v
anoctaciones. Notifigquese".-

4.— Inconforme con lo resuelto, la parte sexpropiada apsld, recurso
admitide y en wirtud de lo cual conoce este Tribunal en alzada.-—

5.— En los procedimisntos se han observado las prescripciones ds
rigor ¥ no s notan errorses u omisliones gue deban ser subsanados,
por lo gue se procede a resolver este asunto dentro del término de
ley, previa la deliberacidn correspondisnte. -

Redacta el Juez Fernandez Argluelle , ¥
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CONSIDERANDO:
I).—- Por corresponder a los elementos de conviccion gue

se citan, &l Tribunal hace suyo el elenco de hechos prcbhados gue
contisene la sentencia en examen. Agrega los siguientes: 14) Que la
aceptacidén del avallo administrative se produjo =1 once ds
noviembre de mil novecientos noventa y siete (folio 94 del
expediente administrativeo); 15) Que estas diligencias Jjudiciales
se iniciaron el primero de abril de mil nowecientos noventa ¥

ochao, v en ellas, el sefior Bolafios Gonzélez solicité actualizar el
valor de la franja expropiada (ssllc de recibide de folioco 1 ¥
escrito de folio 119, ambos del principal).

IT) .— Igualmente se avala el hecho indemostradec gue contiens el
fallo, pues ciertamente no se procurd prueba al respecto.-—

II).- Igualmente se avala £l hecho indemostrado gue contiene el

falle, puss cisrtamsnte no se procurd pruseha al respecto.-

III).- El1 expropiado se muestra inconforme con la indemnizacidn
concedida, pues a su juicio, debid aprobarse 1 monto indicado por
e perito Sigifredo Fernandez Gamboa, que azcisndes a
.252.740,00 v no =1 fijado en sede administrativa, qus data ds
7, ¥ gque por lo tanto no constituye el valor actual con que
e resarcirsele por &l despojo de gue fue objeto.- Manifissta
ue la sentencia recurrida le causa perjuicic patrimonial, puss no
toma en consideracién la inflacién existente en el pais, ni =1
precic wigente de los terrenos. ExXpresa por otra parts, Jque si
bien es cierto en su oportunidad aceptd el monto del awvalao
administrativo, también lo &35 gue &n su caso, la ley le permite
oponerse a éste en via Jjudicial. En efescto, sefiala, consta en
autos gue los tramites de expropliacidén fueron pressentados por la
Procuraduria General de la ERepublica 21 primero de abkril de mil
novecientos noventa y ocho, fecha en la cual ain no habia entrado
a regir la reforma a los articulos 25 y 26 de la Ley 7495, opsrada
por la numero 7757, que no se publicd sino hasta el guince de ese
mismo mes y afio, por lo que la prohibicién incorporada al texto
actual de esas disposicionss no puede aplicarseles, sin violar a su
vez el principic de irretroactividad de la ley establecido en el
articule 24 de la Constitucidn Politica. Por elleo, concluye, al
utilizar indebidamente las nuevas reglas, la sentencia lesiond
dicho precepto, razédn por la que pide se revogue vy =n su lugar, se
aprucbhs el monto gue establece 21 valor mas cercano a la fecha del
Falle:—

gl
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IV) .- Lleva razdédn =1 sefior Bolafios Gonzalez, cuando afirma gus si
le asiste derecho a oponerse en esta via al avalto administrativo,
no obstante gue en su oportunidad, al notificarsele éste por el
Ministeric de Obras Puablicas v Transportes, manifestd estar
conforme con su contenido.- Consta en el expsadisnts, Jque agquélla
manifestacidén de wvoluntad se produjo el once de noviembre de mil
novecientos noventa vy siete, Yy que estas diligsncias se
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presentaron el primero de abril del afio siguiente, es decir, con
anterioridad a la wvigencia de la ley 7757, gue inicid £l guince de
abril de mil novscisntos noventa v ocho. Recuérdsesse que fue este
altime cuerpo legal, 1 gue £limind toda posibilidad de cusstionar
en sede judicial esa wvalcoracién, cuando hubiere sido aceptado en
sede administrativa, puss antes de su promulgacidén, regia 1 texto
original de los articulos 25 y 28 de la lLey de Expropiaciones No.
74495 del 3 de mayo de 1995, gue establecian lo siguiente:

“Articulo 25.- Notifiecacidn del avaldo. E1 avalfio se notificara
tanto al propistarioco como al inguiling, al arrendatarico v los
otros interesados s2n su caso, mediantes copia literal gqus ss lss
entregarid perscnalmente o se les dejard en su domicilio.

En la misma resolucidn gque ordene notificar el avaliac, al
administrade se 1le concederd un plazo no mencor de ocho dias
hédbiles para que manifieste su conformidad con el precic asignado
al bkbien vy comparezca, posteriormente, para otorgar la escritura
correspondiente o, en su defecto, declare su inconformidad con =1
valor dadeo”

“"Articulo Z28.- Acuerdo de expropiacidn. La Administracidn iniciara
el proceso especial de expropiacidén, una vez firme, =en ssds

administrativa, el monto de avalio y si no existe convenio de
traspasc directo entre la parte expropiante y el administrado.

También podra empezarleo si  los  interesados no  contestan la
audiencia concedida o si el titular del derecho por expropiar esté
ausente y carece de representante legal o de capacidad activa.”

Con base en ssta normativa, ss admitid gue aln v cuando existiera
aceptacidén del avalio administrative, =1 sxpropiado podia dejar
sin efecto tal declaracidén y manifestar su inconformidad, mientras
no se otorgara 1 convenio respectivo, v por ello, =35 claroc gue al
habesrses iniciade 2l tramite de =3ts asunto, antes del
establecimiento sxpresc de la prohibicién indicada, la oposicién
formulada por &1 sefior Bolafios Gonzalsez si es de recibo, maxims
gque el Transitorio de la citada Ley 7757, expresamente dispons

que: "Los procesos de expropliacidén pendientes a la fecha des
entrada en vigencia de esta lay, continuaran tramitédndose de
conformidad con las disposiciones vigentes al momento de

iniciarlos" , que =35 justamente =21 caso de autos.-

V).— Dicho lo anterior, procede dsterminar si como s& reclama, la
indemnizacidén que corresponde por el despojo debe actualizarse,
cusstidn a la gue este organo colegiado responds afirmativamente. -
La doctrina que informa los articulos 45 de la Carta Fundamsntal,
22 yv 40 de la Ley de Exproplacionss, =35 la gue sefiala que =1
calculo debe hacsrse conforme al wvalor del inmueble en la fecha
mas cercana a la del dictadeo del fallo, tal y como lo indicd 1la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia &n su resclucidn 166-
F-92, de las 1é:20 horas desl 18 de dicismbre de 198%2, gue a la
letra dice:
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“EKXV.—- El1 momento del calculeo o tasacidn de la indemnizacién es de
vital importancia, por la influsencia de los procesos

inflacionarics o deflacionarios, la devaluacién de la monsda, la
mutacién del wvalor de los bienes en el mercado, =1 tiempo de los
procesos judiciales, ¥ la falta de concomitancia entre su fijacidn
vy la privacién. Si la expropiacién tiende a eguilibrar 1la
situacidén anterior c¢on la posterior al acto ablatorioc no puede
subestimarse al momento de la tasacién de la indemnizacidén. Al
respecto, la doctrina ha trazado wvarias pautas: 1) la fecha de la
afectacidn: decreto expropiatorio; 2) Inicio del Juicio
exproplatoric, éste extericriza la voluntad del Estado de sfsctuar
la expropiacidn, perc no produce por si la transmisidn del
dominio. 32) el momento de la ocupacidn, posesidtn o desapropio por
parte del expropiants; 4) al momento de dictarse la santencia
definitiva. 82 ha ssfialado, =i no hay una depreciacidén monetaria
galopante, el wvalor del momsntoc de la desposesidn, caso contrario,
2l vigente a la fscha de la sentencia definitiva. La tltima pusde
ser la solucidén mas ajustada al reguisito constitucicnal de la
indemnizacién "previa", es decir, la transmisidn de la propiedad
Anicamente opesra =si  s& paga anticipadamente la respectiva
indemnizacidén, v como £sta se determina en la ssntencia definitiva
ese es el momento para cuantificarla. BEn el caso de las otras
soluciones propuestas el lapso entre la tasacidén y la sentencia
definitiva susle ser prolongado resultando por ella
inconvenientes. En suma, la fecha de la sentencia definitiva es la
mas proxima al del pago de la indemnizacién, por lo cual debe ser
el parametro temporal para fijar la indemnizacidn justa y plena .7
(énfasis agregado)

En la =specis, se advierte que el avalio administrativeo N°&7-042,
que fijdé =1 precio por metro cuadrado en mil guinientos colones,
data del weinte de octubre de mil novecientos noventa vy siete
{(folicos B3 a 87 del expdte. admvo.), lo cual significa gue han
transcurrido mas de cinco afios y medio desde entonces, vy ella
torna imperative rewisarlo, a fin de no waciar de contenido la
En la especis, =se advierte gue 2] avalto administrativeo NT87-042,
que fijd el precico por metro cuadrade en mil guinientos colones,
data del weinte de octubre de mil novecisentos noventa y siete
(folics 832 a 87 del expdte. admvo.), lo cual =significa que han
transcurrido mas de cinco afios v medioc dessds entonces, vy e£llo
torna imperativo revisarlo, & fin de no wvaciar de contenido la
garantia patrimonial gus para el expropiado, establece nuestro
ordenamiento Jjuridico.—- Para tales =fectos, toma en cusnta este
Tribunal, el dictamen pericial rendido el 18 de setiembre de 1998,
por el Ingeniero Sigifredoe Fernandez Gamboa, designado por el
Juzgado, ¥ que obra de folico 68 al 70 del principal . De acusrdo
co esa experticia, 2l inmueble estd destinado a labores
agricolas, tiene forma irregular v limita al Osste con una calle
publica v por =1 Este con la linea del ferrocarril hacia =1
Pacifice. En términos gensrales, sefiala, la topografia pusde
considerarse como ondulada y para £l meomento de la inspsccidn qus
se efectud, estaba sembradeo de maiz y wvarios Arboles, salvo la
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franja a expropiar, gue esta encharralada. Indica el Ingeniero
Fernandez gue &n el sector hay terrenos gue se ofrecen a precios
gque oscilan entre cuatro mil ¥y cuatro mil gquinientos colones 21
metro ounadrado, pero que con base en una consulta hecha en el
Departamento de Avaldos del Banco Nacional de Atsnas, asi como £n
su propio criterio profesional, considera gue el terreno en =1
sitio en que se ubica la finca tiene un precio de dos mil colones
por metro cuadrado, por lo gue hecha la operacidn aritmética del
caso vy sumado =1 walor de los Arboles, de ciento quince mil
colones, la indemnizacién asciende a dieciccho millones doscientos
cincuenta v siste mil setecisentos cuarenta colones
(¢18.257.740,00) .- Las apreciaciones vy valoraciones des dicho
perito coinciden en lo s2sencial, con las expresadas por los
expertos del Ministerio ds Obras Puablicas y Transportes en 1
avaluc 97-042, salve =n lo referente al wvalor unitario por metro
del terreno, gue stos  fijaron en una suma mehnor, de mil
quinientos colones.— No obstante, tomando &n consideracién el
contenido ds ambos documentos, =1 tiempo transcurrido sntre éstos
v la fecha de esta sentencia, asi como lo dispuesto por el numeral
40 parrafo gquinto de la Ley de Expropiaciones, se arriba a la
conclusién de gque dos mil colones por metro cuadrado s un precio
justo, en mérito de lo cual debe modificarse el fallo venido en
alzada para fijar 1la indemnizacién =2n disciocho millones
doscientos cincuenta vy siete mil sstecientos cuarenta colonss
(¢18.257_740,00) .-

VI).- De conformidad con el articule 11 de la Ley de
Expropiacicones, procede conceder al expropiade intereses dgue se
calcularidn sobre la diferencia entre 21 avaldo administrativeo y la
indemnizacién oguse agui se fija, a la tasa legal, a partir de 1la
desposesidén del inmueble. S5in embargo, en autos no consta la fecha
exacta en gue el Estado entré en la efectiva posesidén de dicho
terreno, por lo gus no queda otra alternativa gqus dejar su
determinacidén para la fase de ejecucidn de sentencia.-

VII).- El pronunciamiento en cuanto a costas debse mantensrss, puss
debe cubrirlas =1 Estado, con la aclaracidén de que las psrsonalss
deben calcularses sobre la difersencia entre =1 avaltuo
administrative vy la indemnizacién que aqui s fija, més los
intereses que llegaran a aprobarse en ejecucién de ssntencia
{articulo 221 del Cédige Procesal Civil) .-

POER TANTO:
Se modifica la sentencia apelada para fijar la indemnizacidn total
por la franja expropiada en dieciocho millonss doscientos

cincusnta v siste mil setecientos cuarenta colones
(¢13.257.740,00) .— Se dispone &1 desber del Estado de pagar
interesses al tipo legal, sobre la diferencia entre la

indemnizacidén gque agqul se determina v =21 avalto administrativo, a
partir de la sntrada en posesidén del inmueble y hasta el efectivo
rago, lo que se& determinarad en ejecucidén de sentencia. Se
mantiene =] pronunciamiento en cuanto a costas, con la aclaracidn
de que las personales qgue habrid de cubrir =21 expropilante dsben
calcularse sobre la misma diferencia indicada, més los réditos quse
se apruseben en ejecucidn de sentencia

3. Nombrar en comision a los integrantes de esta comision especial para analizar
los manuales que se detallaran a continuacion, para el dia miércoles 27 de junio de
2012 alas 10:00 a.m. y solicitarle al Alcalde Municipal que colabore con la asesoria de



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.75

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

un funcionario del Departamento de Contabilidad, de la Direccion de Hacienda, y
Direccion de Administracién Tributaria y que para esos efectos se les facilite los
manuales que a continuacion detallaremos para que los analicen previo a la reunion:
-manual de normas y procedimientos para el registro de auxiliares y pasivos
-manual de normas y procedimientos para el registro de auxiliares de patrimonio.
-manual de normas y procedimientos para arqueos de cajas caudales.
-manual de normas y procedimientos para la revision, aprobacion vy
transacciones financieras contables.
-manual de normas y procedimientos para la revalorizacion de activos.
-manual de normas y procedimientos para la presentacion de estados
financieros.
-manual de procedimientos para cobro administrativo y judicial.
Votacion unanime.-

ARTICULO No. 05. Informe de la Comision Municipal d e Hacienda y Presupuesto e
informe de minoria por parte de la Regidora Marcela Céspedes.-

Se recibe informe de la Comisiéon Municipal de Hacienda y Presupuesto y el
informe de minoria por parte de la Regidora Marcela Céspedes, los cuales se detallan a
continuacion:

Al ser las 16 horas se da por iniciada reunion de Comision de Hacienda con el propdésito
de analizar propuesta de variacidén presupuestaria No. 01-2012; con la participacién de
los sefiores regidores Marcela Céspedes, Gerardo Salas, Carlos Villalobos.

La Variacion presupuestaria fue presentada por los funcionarios Lic. Bernor Kopper y
Licda Dixie Amores.

Invitados a la reunién: Sr. Carlos Valerio Cascante y Sr. Gabriel Lépez Calvo; miembros
del Sindicato de Trabajadores Municipales.

SE ACUERDA:

Aprobar la variacion 01-2012 tal y como fue presenta por la administracion y las nuevas
propuestas de variacién planteadas en el acto.

El sefior Alcalde Alfredo Cérdoba, se compromete a no pagar lo correspondiente a los
nuevos manuales hasta que esté claro el asunto y sea aprobado por el Concejo
Municipal. Ademas ofrece presentar documento con fundamento legal.

Dicha variacién queda aprobada por la mayoria con los votos de los sefiores Carlos
Villalobos y Gerardo Salas.

En negativo el voto de la Sefiora Marcela Céspedes; quien indica que presentara
informe de minoria para justificar su voto.

Finaliza la reunion al ser las veinte horas del dia once de junio del dos mil doce.

INFORME DE MINORIA
COMISION MUNICIPAL DE HACIENDA Y PRESUPUESTO
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El presente informe, corresponde a la justificacion de mi voto negativo, a la modificacion
presupuestaria 01-2012, presentada por la Administracidbn Municipal y traslada para su
analisis y recomendacion a la Comisién Municipal de Hacienda y Presupuesto.

La reunion en que se llevo a cabo dicho analisis se realizo el dia lunes 11 de junio del
presente, cuando por modificacion del orden del dia, se aprob6é el nombramiento en
comision de los miembros de la Comision de Hacienda Y Presupuesto, quienes
procedieron a retirarse a efectos de analizar dicha variacion, contandose con la
presencia de:

-Integrantes de la Comision de Hacienda: Marcela Céspedes, Carlos Villalobos,
Gerardo Salas. El Regidor Gilberth Cedefio, no se encontraba presente, en virtud de
gue estaba fungiendo como Presidente Municipal en la Sesion del Concejo.

-Miembros de la Administracién: Bernor Koper, Dixie Amores. Y posteriormente el
Alcalde Municipal se incorpor6 ya finalizando la reunion de la comision.

Se llevd a cabo la exposicion por parte del Sr. Bernor Koper de el contenido de la
Variacion Presupuestaria y en la parte de consultas esta servidora realizo los siguientes
sefalamientos y preguntas:

1. Que queria hacer notar que no se contaba con la variacion presupuestaria en
fisico, ni con sus respectivos anexos, mismos que debian estar a disposicién de
la comision a efectos de ser revisados, y segun el manual de normas y
procedimientos para presupuestos extraordinarios y variaciones presupuestarias.
Lo anterior impidié que se tuviera la informacion requerida a efectos de poder
tomar decisiones argumentadas y razonadas con respecto a la variacion que nos
ocupaba.

2. Realicé consulta sobre cuales eran las razones para variar el presupuesto que
estaba asignado para el pago de intereses del préstamo con el IFAM, para la
ejecucion de la | Etapa del Plan Maestro del Acueducto Municipal, a lo que se me
respondié que las inversiones no podrian realizarse este afio, por lo que no era
oportuno mantener esos recursos en el presupuesto para esos fines. Solicité
ante lo anterior, la justificacion técnica que respaldara dicha decision, y se me
indicO que esa era, pero no se mostrd ningun documento en el que se demuestre
que efectivamente dicha decision responde a un analisis profundo de la
situacion, lo cual, me provoco grandes dudas, sobre todo después de haber
escuchado en la Sesién Extraordinaria celebrada el viernes 8 de junio respecto a
este tema, en la cual se nos habia indicado que no habia problema alguno con el
desarrollo de la | Etapa del Plan Maestro del Acueducto, que las modificaciones
necesarias correspondian a la Il Etapa del mismo. Por estas razones, y ante no
contarse con elementos técnicos que justifiqguen dicha modificacion, no estoy de
acuerdo con la misma.

3. Se presentaba la situacién de que se estaban llevando a cabo movimientos en el
presupuesto, tendientes a contar con presupuesto a efectos de pagar lo relativo a
remuneraciones, debido a los nuevos manuales de puestos. Ante lo cual solicité
se me facilitara la relacibn de puestos que respalda esos movimientos,
modificaciones o0 variaciones al presupuesto y se me indicé que la misma no
estaba lista alin y no era parte del expediente, con el que repito, no contaba la
comision para su verificacion. Por esta razon indiqué, que seguia incumpliéndose
con el manual de normas y procedimientos para presupuestos extraordinarios y
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variaciones presupuestarias, y que a mi me parecia que si se estaba realizando
una variacion para reforzar el presupuesto a esos efectos, la justificacion que
debia respaldar la misma era precisamente la relaciéon de puestos, que ademas,
permitia ejercer un control al Concejo Municipal, de el efectivo cumplimiento de
los Manuales de Puestos tal y como fueron aprobados por el mismo, por lo que
en este punto tampoco estuve de acuerdo con dichas variaciones en el
presupuesto, lo cual manifesté.

Debo sefialar que el Alcalde Municipal se incorporé después de esta discusion a la
sesion de la comision y que sefalé que el no pagaria lo referente a los manuales de
puestos hasta que el Concejo aprobara la relacion de puestos, yo sefialé, que como la
misma administracion lo habia sostenido, esto era un tramite administrativo, y que
aunque como Concejo Municipal debemos conocer la relacion, para verificar la
aplicacion absoluta de los manuales, y la eventual asignacion de los recursos
presupuestarios necesarios, no nos corresponde la aprobacion de la relacion de
puestos. A lo que el Alcalde dijo que si, y que el se podia comprometer a ello por
escrito. Le dije que nos diera el fundamento legal de ello e indico que el lo tenia, mas de
alli no pasé. Sin embargo, independientemente de que efectivamente el Concejo deba
aprobar la relacibn de puestos o no, el manual de normas y procedimientos para
presupuestos extraordinarios y variaciones presupuestarias es claro en que esta
informacion debe estar, por lo que si efectivamente el Concejo debe aprobar dicha
relacion, hasta que esta aprobacion esté dada, segun el argumento del Alcalde, podria
incluirse recursos mediante un presupuesto extraordinario o una variacion
presupuestaria, e igualmente, si fuese un acto administrativo, la relacion de puestos
segun lo estipulado en el manual referido, debe ir acompafiando, en este caso la
variacion, cosa que no se cumple.

Por otro lado, deseo manifestar que solicité que en el acta o el informe, se consignara al
menos las consultas y respuestas que manifesteé, aunque yo procederia a brindar todos
los argumentos mediante el informe de minoria de manera mas detallada, ante lo cual el
Sr. Carlos Villalobos y Gerardo Salas, indicaron que no lo consignarian, sino que solo
anotarian mi voto negativo y que presentara yo mi informe, lo cual considero que no es
correcto, pues deberia hacerse al menos un resumen de las deliberaciones habidas
durante el andlisis o discusion de un tema, sobre todo tratdndose de uno tan relevante
como este.

Por lo anteriormente sefalado, procedo a argumentar y fundamentar lo que sera mi
recomendacion final al Concejo Municipal, partiendo por supuesto de lo suscitado en la
comision y en lo que a continuacion detallo:

El manual de normas y procedimientos para presupuestos extraordinarios y variaciones
presupuestarias, fue aprobado por este Concejo Municipal, el dia lunes 21 de marzo de
2011, en Sesion Extraordinaria, acta 20-2011, articulo 02, mismo que indica lo
siguiente:

En el apartado denominado Variaciones Presupuestarias se sefala:

Politicas para variaciones presupuestarias:

En la politica numero 2. Toda variacion al presupuesto debe estar debidamente
fundamentada por el jefe de departamento que la solicita, para lo cual mediante el
formulario DPL-001- 2010-001 indicara cuales codigos presupuestarios seran afectados
mediante disminuciones y por qué ya no requiere de fondos en esos cédigos. (Esto no
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puedo verificarse por completo, en virtud de que el expediente y los anexos no

estaban presentes).

En la politica nimero 5, se indica que la Direccion de Planificacion solicitar4 que las
variaciones formuladas por los diferentes departamentos sean presentadas
debidamente justificas mediante documento escrito donde se certifique que la variacion
a un codigo presupuestario no afecta la meta PAO del mismo. En caso de que afecte
una meta PAO, se debe emitir por escrito las razones por las cuales aunque se afecta
se solicita la variacién. (lgualmente no pudo verificarse porque no estaba el
expediente y los anexos requeridos, pero si por la consulta que plantee respecto
al tema del Plan Maestro, que expuse anteriormente, se me indicé que la uUnica
razon que habia era que no se harian las obras este  afio, lo cual a mi criterio no es
suficiente este razonamiento para llevar a cabo dic  ha variacién y no se cumplio
con este punto del manual al no estar los documento S).

En la politica nimerol2, se sefiala que Todo documento que se emita y esté
relacionado con el proceso de la formulacion y aprobacion de las variaciones al
presupuesto debera contar en el expediente debidamente firmado, sellado y
enumerado. (el expediente no estaba en manos de la comisiéon y disponible para
Su revision en la reunion de la comision).

En la politica nUmero 23, se menciona: sélo se podran aceptar solicitudes de variacion
cuando los fondos solicitados sean efectivamente ejecutados. Asimismo, se debera
indicar en la solicitud de variacibn que con los fondos solicitados en variacién, se
completara la totalidad de cada proyecto, cuando estos correspondan a obras publicas
o servicios profesionales y técnicos, al menos en la parte correspondiente al periodo
presupuestario vigente. (sobre este particular, cabe sefialar que en el tran  scurso de
la reunion, se mencion6 que el dinero que se estaba asignando para el pago de
los manuales de puestos, no alcanzaria, y se haria necesario incorporar mas
presupuesto a esos fines, por lo que se estariainc  umpliendo con este apartado)

En la politica numero 27, se menciona que las revisiones que desarrolle el
Departamento de Control Interno, se limitaran a dictaminar la realizacion de todos los
pasos que exige la normativa vigente, y el presente documento. En esa revision, sera
necesaria la remision del expediente completo de la variacion a ese departamento. De
determinarse que hubo omisiones en la ejecucion del proceso de variacion, la
administracion procedera en un plazo no mayor de 5 dias habiles a ejecutar las
correcciones del caso, y a tomar las medidas disciplinarias que correspondan. No se
podra completar el proceso de variacion, si se detectan omisiones en el proceso. La
Responsabilidad de la aplicacidon correcta del presente procedimiento, es de los titulares
de los departamentos que aqui se mencionan. (No comprendo como no se noté con

anterioridad, que la relacion de puestos no formaba parte de los anexos, del
expediente que debe formarse y estar disponible, pa ra los presupuestos
extraordinarios o variaciones presupuestarias, y Si se notd, debido haberse

realizado la correccion correspondiente.)

En el apartado de este manual denominado PROCESO DE VARIACIONES AL
PRESUPUESTO, APLICACION DE LA HERRAMIENTA, INTRODUC CION, se indica:

“La administracion de la Municipalidad de San Carlos aplicando el principio de
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trasparencia en el manejo de los fondos publicos establece politicas municipales para la
formulacion y aprobacion de las variaciones al presupuesto municipal. Con la finalidad
de contestar “el Porqué del requerimiento de una variacion presupuestaria”.

Las variaciones al presupuesto municipal se ha establecido como el proceso por medio
del cual :los jefes de unidad o responsables de gasto, de manera técnica y justificada,
plantean variaciones en sus presupuestos de unidad, que seran analizados, por las
direcciones financieras y de planificacion, para final, ser aprobados, por el jerarca
institucional y presupuestario, con el poder de aprobacién que concede el presente
documento verificando el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas que le
son aplicables.”

Es mi criterio que se incumple también con este asp  ecto, pues no estaban las
justificaciones técnicas de la variacion en el tema del financiamiento del Plan
Maestro ni tampoco en lo relativo a la variacion en remuneraciones para el pago
de los nuevos manuales de puestos, y adicionalmente se indicé que no estaba la
relacion de puestos que lo fundamente.

En el mismo manual de procedimientos mencionado, en el apartado denominado
PROCEDIMIENTOS PARA LA FORMULACION Y APROBACION DE VARIACIONES
PRESUPUESTARIAS. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO. Se sefiala:

En el procedimiento nimero 48:

-Se recibe expediente para su analisis y aprobacion.
.............................................................. Concejo Municipal. (el expediente no estab
disponible para su analisis)

En el procedimiento nimero 53:

-En caso de aprobacién se contindia el proceso. De no haber aprobacion se envia el
documento a la alcaldia municipal para que se corrijan las observaciones que mediaron
para la no aceptacion de las variaciones
PreSUPUESTANAS. . .uveeieieeee e e eeeee e e a e e e e Concejo Municipal.

En el apartado que detalla lo que debe contenerse en cada punto, en lo referente a
Remuneraciones, sefala entre otros aspectos:

REQUISITO

-Los incentivos salariales se incorporan en las subpartidas respectivas (0.03.01, 0.03.02
y 0.03.99) y se reflejan en la relacion de puestos, segun formato suministrado al efecto.
(repito no estaba la relacion de puestos).

-Se cuenta con el detalle de los incentivos salariales que reconoce la entidad, su base
legal y procedimiento de célculo (tampoco estaba el procedimiento de calculo)

-Se incluye en el presupuesto la explicacion sobre las variaciones que se
presentan en los incentivos salariales aprobados o nuevos, asi como el
fundamento legal de la aplicacién y/o variaciones a esos incentivos. (aspecto que
por todo lo sefialado con anterioridad, también se incumple)
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Por otro lado en esa misma Sesion en que se aprobd dicho manual se aprobo el
REGLAMENTO SOBRE VARIACIONES AL PRESUPUESTO DE LA MUNICIPALIDAD
DE SAN CARLOS

Algunos aspectos de relevancia y que también fundamentan mi recomendacion son los
siguientes

Articulo 9°: Responsabilidades relacionadas con la aprobacion presupuestaria
interna . El jerarca u 6rgano con la competencia necesaria, debera de manera oportuna
conocer, verificar y pronunciarse mediante acto razonado sobre el cumplimiento del
bloque de legalidad aplicable a los presupuestos extraordinarios y modificaciones
presupuestarias.

Articulo 14°

“....INCISO d. La Unidad de Contabilidad y Presupuesto, asi como la Unidad de
Planificacion, verificara que los documentos entregados aseguren que la modificacion
presupuestaria se ajusta a los procedimientos establecidos por la administracion y el
resto del bloque de legalidad aplicable. Debe adjuntarse un documento que evidencie
tal verificacion...”

“...INCISO f. La Unidad de Contabilidad y Presupuesto estara asignada para que cada
modificacion presupuestaria cuente con su respectivo expediente y numeracion propia,
asi como la designacion del funcionario responsable de su custodia...”

“...INCISO g. La Unidad de Control Interno, desarrollara controles que garanticen que el
procedimiento empleado en la formulacién, aprobacién y ejecucion de las
modificaciones presupuestarias, genera informacion confiable y oportuna, en procura de
la proteccion y conservacion el patrimonio contra perdida, despilfarro, uso indebido,
irregularidad o acto ilegal. Los cuales seran de conocimiento del Concejo Municipal,
para su resolucién correspondiente...”

Sobre estos incisos, cabe la duda de si estos pasos se cumplieron o no, en virtud
de la informacion faltante que fundamente la decisi  6n.

Articulo 19% Reégimen sancionatorio . El incumplimiento de lo establecido en este
Reglamento, dara lugar a la aplicacion de las responsabilidades que establecen la Ley
de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, la Ley
General de Control Interno, Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito y las
demas disposiciones concordantes.

Siendo asi las cosas, procedo a indicarle a este Concejo Municipal, mi recomendacion
de no aprobar dicha variacidon presupuestaria, y que segun lo indica el manual de
normas Yy procedimientos para presupuestos extraordinarios y variaciones
presupuestarias, En el procedimiento nimero 53: -En caso de aprobaci 6n se
continta el proceso. De no haber aprobacion se envi  a el documento a la alcaldia
municipal para que se corrijan las observaciones qu e mediaron para la no
aceptacion de las variaciones
PreSUPUESTANAS. ...uvveereiiiiee e e e eeeeeiriiiiee aeeeeeeeeeeeeeeennnnes Concejo Municipal.

Se proceda entonces a devolver a la administracion para que en lo puntos arriba
sefialados se hagan las variaciones que correspondan, y se cumpla con la normativa



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.81

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

vigente y si se niega a realizar estas modificaciones se rechace la variacion
presupuestaria 01-2012.

El Regidor Carlos Corella manifiesta que el punto que le satisface es en que se
aprueba la relacion de Puestos tal y como lo presentd el Concejo Municipal a la
Administracion, y solicita que se haga presente algun funcionario del Departamento
Legal para realizar algunas preguntas.-

El Presidente Municipal indica que los funcionarios del Departamento Legal no se
encuentran ya que su jornada laboral ya termino.-

El Regidor Carlos Corella consulta al Alcalde Municipal si lo que se aprobo por el
Concejo Municipal referente al Manual de Puestos la Administracion le dio el visto
bueno y si se implemento.-

El Alcalde Municipal sefiala que el Concejo Municipal aprueba los manuales y
hay que implementarlos, se aprueba el presupuesto pero se pasan los manuales
después.-

La Regidora Marcela Céspedes manifiesta que le preocupa el tema del Plan
Maestro del Acueducto Municipal dado que se dijo en Sesion Municipal que no habia
problema en que se desarrollara la primera etapa que el problema era solo con la
segunda etapa. Por otra parte sefala que lo del Manual de Puesto no esta incluido en la
variacion.-

El Presidente Municipal sefiala que el tema de los intereses en la presenta
variacion presupuestaria es relacionado a que si no hay crédito no hay intereses y en
estos momentos no hay crédito con el IFAM, para el otro afio se estaria sacando el
préximo afio, se debe guardar el dinero cuando hay una deuda no cuando no se debe.
Por otra parte el tema del Manual de Puestos si existe y si se dio un compromiso por
parte del Alcalde de no imputar los recursos hasta que no este la relacion de puestos
aprobada por el Concejo Municipal, con la que se esta metiendo en estos momentos no
alcanza, se esta apartando para poder pagar.

El Regidor Carlos Corella consulta que la variacién es con un 60%, y que el otro
40% queda sujeto, si no su voto sera negativo.-

El Regidor Eli Roque Salas sefiala que ellos estan defendiendo un cumpliendo
de reglamento y de manual de normas de procedimiento aprobado por el Concejo
Municipal para la aprobacion, formulacion, y ejecucion de presupuestos extraordinarios
y variaciones presupuestarias.-

El Alcalde Municipal sefiala que no se van a aplicar los manuales hasta que no
sean aprobados por el Concejo y queda reafirmado.-

La Regidora Liz Diana Vargas solicita que se haga un receso de 10 minutos para
realizar consultas.-

NOTA: Al ser las 17:27 horas se decreta un receso de diez minutos.
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La Regidora Aida Vasquez se excusa de participar en la votacion del presente
informe,al ser su hijo funcionario municipal, procediendo a ocupar su lugar el Regidor
Juan Carlos Rojas Paniagua.

SE ACUERDA:

Aprobar la variacion 01-2012 tal y como fue presentada por la Administracion, asi
como las nuevas propuestas de variacion planteada en el acto. (Seis votos a favor y
tres votos en contra de los Regidores Eli Roque Sal as, Marcela Céspedes vy Liz
Diana Vargas)

El Presidente Municipal somete a votacion el informe planteada por la Regidora
Marcela Céspedes, quedando dicha votacion de la siguiente manera: seis votos en
contra y tres votos a favor de los Regidores Eli Roque Salas, Marcela Céspedes, Liz
Diana Vargas Molina, procediéndose a rechazar el mismo.

CAPITULO IV. CONOCIMIENTO Y ANALISIS DE CORRESPONDENCIA.-

ARTICULO No. 06. Denuncia por alguiler de chinamos. -

Se recibe nota emitida por el sefior Diego Gonzalez de fecha 07 de junio, la cual
a continuacion se detalla:

Por este medio yo Diego Cordero Gonzélez cédula : 2-550-3656 teléfono : 87-91-85-05
vecino de Los Angeles de la Fortuna , me dirijo hacia ustedes con todo respeto para
hacerles llegar una situacion que me tiene inconforme me he dado por enterado que la
Asociacion de Desarrollo Integral del Tanque de La Fortuna estan alquilando los
chinamos de las proximas fiestas civicas que se estan por realizar del viernes 29 de
junio al 9 de julio a terceras personas, estan cobrando C7.000.000 por el alquiler de
bares y las conocidas chicheras , esta suma fue cobrada a un sefor llamado Walter con
namero de teléfono : 86-51-19-19 interesado en el alquiler de los chinamos . Espero
tomen cartas en el asunto y desearia que mi nombre no fuera mencionado en el asunto
gue se quede en el anonimato, muchas gracias.

SE ACUERDA:
Trasladar al Departamento de Inspectores, copia de nota emitida por el sefior
Diego Gonzélez, referente al alquiler de chinamos para las fiestas de la comunidad de

El Tanque de La Fortuna, a fin de que se realice un informe al respecto al Concejo
Municipal. Votaciéon unanime.

ARTICULO No. 07. Invitacion por parte de = FEMETROM.--

Se recibe oficio F-705-Gi-2G12, de fecha 11 de junio de 2012 emitido por
FEMETROM, el cual a continuacion se detalla:

Por la presente tenemos el honor de invitarlo formalmente a la suscripcion del convento
entre el ICE y ésta Federacion "Acuerdo Marco para la Produccion de Energia
Eléctrica a partir de Residuos Solidos Municipales” , a celebrarse el miércoles 27 de
junio a las 9:00 a.m. en el Auditorio de la Municipalidad de San José (quinto piso).
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Consideramos muy valiosa su participacion tomando en cuenta la importancia de
fomentar la produccion energética del pais con fuentes el ambiente y la calidad de vida
de nuestros habitantes,

SE ACUERDA:

Nombrar en comision al Regidor Carlos Corella para que asista en
representacion del Concejo Municipal a la suscripcién del convento entre el ICE y ésta
Federacion "Acuerdo Marco para la Produccién de Energia Eléctr  ica a partir de
Residuos Solidos Municipales”, a celebrarse el miércoles 27 de junio a las 9:00 a.m.
en el Auditorio de la Municipalidad de San José (quinto piso). Votacion unanime.

ARTICULO No. 08. Nota emitida por el Presidente del Comité Cantonal de la
Persona Joven.--

Se recibe nota por parte del Presidente de la Persona Joven, Pablo Andrés
Castillo, la cual se detalla a continuacion:

Respetuosamente me dirijo a ustedes, para comunicarles sobre la campafa ecoldgica
“Viajero Verde”, organizada por el Comité Cantonal de la Persona Joven, la misma se
realizard el proximo sébado 23 de junio, la salida sera a las 8:00 a.m. frente al Palacio
Municipal.

En gira realizada con el sefior Jorge Mario Hernandez Lopez, ingeniero forestal de la
Universidad Estatal a Distancia UNED, nos recomendo realizar la siembra de arboles en
un terreno aledafio a la nueva carretera, pero en el sentido Ciudad Quesada —
Florencia.

El terreno propuesto por el sefior Hernadndez Lopez, se encuentra al margen derecho de
la carretera, aproximadamente 7 kilometros del barrio Pueblo Nuevo rumbo a Florencia.

Para mayor informacion, a través de los siguientes medios:

> i comité_cantonal_personajoven
» comité_cantonal_personajoven@hotmail.es
> tel. 8318-9430

SE ACUERDA:

Tomar nota. Votacion unanime.

ARTICULO No. 09. Designacion de asesores ante la Co misidon Municipal de
Asuntos Agropecuarios.--

Se recibe oficio DRHN N°252-12 emitido por el CNP de fecha 11 de junio, el cual
a continuacion se detalla:

En Respuesta a oficio SM-01013-2012 del 06 de junio del presente afio, le informo que
esta Direccién Regional nombra a los siguientes funcionarios como asesores de la
Comision de Asuntos Agropecuarios.
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Titular: Ing. Jorge Castillo Umaria
Suplente: MBA Erick Wong Angulo
SE ACUERDA:

Tomar nota. Votacion unanime.

El Presidente Municipal designa a los sefiores Jorge Castillo Umafia y Erick
Wong Angulo, como asesores de la Comision Municipal de Asuntos Agropecuarios.

ARTICULO No. 10. Consulta sobre el proyecto de losa de concreto costado norte
y sur del Hospital Cooperativo en Ciudad Quesada.--

Se recibe nota de fecha lunesll Junio 2012, emitida por el sefior Rodolfo
Hidalgo Carrillo y dirigida al Ingeniero Pablo Jiménez de la Unidad Técnica de Gestidn
Vial Municipal, la cual a continuacién se detalla:

Respetuosamente le solito que me aclaren las siguientes dudas de proyecto de
cementado costado norte y oeste de Hospital Cooperativo.

Para notificaciones

Rodolfo Hidalgo Carrillo

Cédula 203400657

Direccion 100 oeste Hospital San Carlos
Teléfono 85153476- 246126952

Dudas del proyecto losa de concreto costado norte y sur del Hospital Cooperativo.
Cddigo 5-03-02-03-05-02-02

1. Por qué en la solicitud del proyecto del cementado de la calle no existe ni un solo
vecino de la comunidad?

2. Por qué no existe los comprobantes con informaciéon de la mezcla antes de
descargarla en la obra?

3. Por qué no existe la firma del ING C.EUGENIO ARAYA M, en el informe de
ensayo? Folio 39

4. Por qué si el encargado y supervisar todas las actividades de ejecucion de la
obra es el Sefior Erick Arce, no aparece informes firmados por el?

5. Por qué existen entregas de materiales del Quebrador Arenal si no gano la
adjudicacion?

6. Por qué los informes de recibo de materiales no tienen la informacion
solicitada.en el cartel de licitacion?

7. Existe el informe final de inspeccion por la constructora Herrera solicitado el 14
Sep 20117
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8. Para que nombro y se juramento el comité de caminos costado este y sur del
Hospital Cooperativo de Ciudad Quesada, si no aparece en ningun informe?

9. Por qué se firma el convenio con la Asociacion Desarrollo de Barrio EI Carmen,
Coocique y los Angeles de Ciudad Quesada después de finalizado el proyecto?
Finalizacion del proyecto 14 Sep,Firma de convenio 19 sep 2011.

10. Por qué se nombra al sefior José Angel Maroto Ugalde, Presidente de la
Asociacion Barrio EI Carmen, con responsable y la fiscalizacién de la obra si no
se puede fiscalizar algo ya concluido?

11.Por qué aparece un aporte de 4 970 150, 32 de la Asociacion de Desarrollo si
ese pago lo realizo el comité de caminos de la comunidad?

12.Por qué aparece el numero de cédula del Presidente de la Asociacion de
Desarrollo de Barrio el Carmen incorrecto en el convenio?

13. Existen las pruebas de compresion del concreto, 4 cada cien metros cubicos?

14. La Municipalidad realiz6 las pruebas de revenimiento una por dia en
cumplimiento de la norma ASTM 172 y ASTM 1437

15. Por qué si el concreto debi6 ser recibido y colocado por la comunidad no existe
documentos al respecto?

16. Por qué lo informes diarios de actividades de los folios 118-120-122 no tienen de
sello de recibido por la Municipalidad?

17. Por qué el recibo de materiales 529 no tiene firma?
18. Por qué la factura de pago no tiene fecha y es de crédito?
SE ACUERDA:
Tomar nota. Votacion unanime.

ARTICULO No. 11. Remision de informacién por parte de la Unién Nacional De
Gobiernos Locales

Se recibe oficio SCD2J-2012 de fecha Viernes 08 de junio de 2012 emitida por la
Union Nacional De Gobiernos Locales, el cual a continuacion se detalla:

A continuacion les remito acuerdo aprobado por el Consejo Directivo de la Unidn
Nacional de Gobiernes Locales en la Sesion Ordinaria 17-2012, celebrada el 07 de junio del
ano en curso, que literalmente dice:

Acuerdo 89-2012

"Se acuerda reiterar la oposicion de la Unién Nacional de Gobiernos Locales (IUNGL) en
relacion con el expediente 18.070 tal y como esta presentado en la Comision Permanente de
Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa. Asimismo, la UNGL nuevamente hace
un llamado al dialogo y manifiesta su apoyo al anteproyecto atomo. Que se comunique a
todas las Municipalidades y Federaciones del pais. Alcaldes, Presidentes de Concejo y



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 36-2012

PAG.86

Viernes 15 de junio del 2012 Sesion Extrao rdinaria

Regidores para que estén debidamente informadas sobre la importancia del tema; que se
les adjunte el ante proyecto y el pronunciamiento que emitié la Municipalidad de Poés al

respecto”,

Por tal razon, se les adjunta los documentos antes descritos y se les solicita manifestar su
apoyo a este acuerdo.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Comision de Asuntos Agropecuarios, copia del oficio SCD2J-2012
emitido por la Unién Nacional de Gobiernos Locales para su seguimiento. Votacion
unanime.-

ARTICULO No. 12. Problematica en la comunidad de Po rvenir Arriba en Ciudad
Quesada.-

Se recibe nota emitida por vecinos de Porvenir Arriba de Ciudad Quesada, la
cual a continuacion se detalla:

Nosotros los abajo firmantes solicitamos nos tomen en cuenta la siguiente solicitud:

Los vecinos de Porvenir Arriba, y hacia calle los Solis nos dirigimos a ustedes ya que la
problemética que tenemos atenta a la salud publica, como ente rector ante la salud
manifestamos que desde fa fecha del 12 de junio hasta el dia de hoy estamos sin el
servicio de Agua Potable, dado por la Municipalidad de San Carlos, no nos han resuelto
el problema de Agua, no nos han enviado un Camion Cisterna con el vital Producto, no
indican o comunican la gravedad del problema, ni el tiempo a re-establecer el preciado
liquido, muchos de nosotros nos dirigimos a nuestros trabajos, hacia citas médicas, al
colegio y escuela, esto nos afecta directamente ya que no podemos realizar las labores
cotidianas que son vital en el diario vivir, y este problema radica desde hace mucho
tiempo atras con el servicio que brinda la Municipalidad de San Carlos.

Esperando que interpongan sus buenos Oficios en la mayor brevedad posible nos
despedimos de ustedes esperando una pronta solucion a este problema.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Administracién Municipal, nota emitida por vecinos de Porvenir
Arriba de Ciudad Quesada, a fin de que en un plazo de 15 dias, informe al Concejo
Municipal lo acontecido con la solicitud planteada por los vecinos. Ocho votos a favor
y uno en contra del Regidor Gerardo Salas.

ARTICULO No. 13. Informes de obra correspondiente a las solicitudes de
emulsion asfaltica realizadas a la Refinadora Costa rricense de Petréleo S.A
(RECOPE) del ano 2010 en el cantdén de San Carlos pa ra inversion en obra vial.--

Se recibe copia del oficio A.M.-0846-2012 emitido por la Alcaldia Municipal, el
cual se detalla a continuacion:

En atencién a oficio P-245-2012, referente a solicitud de informe de conclusion de obra-
donacion 2010 por parte de la que usted representa. Remito UTGVM-0441-2012
elaborado por la Unidad Técnica de Gestién Vial para se proceda segun corresponda.

UTGVM-0441-2012
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05 Junio del 2012

Sefor

Alfredo Cdrdoba Soro
Alcalde Municipal
Municipalidad de San Carlos

Estimado Sefior:

Mediante la presente se le remite los informes de obra correspondientes a las
solicitudes de emulsién asfaltica realizadas a la Refinadora Costarricense de Petroleo
S.A (RECOPE) del afio 2010 en el cantdon de San Carlos para inversion en obra vial.
Para ese afo fueron dos los proyectos ejecutados con dichas donaciones, los caminos
2-10-154 Cuadrantes de Florencia y 2-10-165 Cuadrantes de Santa Rosa de Pocosol.
Se describen a continuacion:

TE-50 CUADRANTES DE FLORENCIA

Camino : 2-10-154 — Cuadrantes de Florencia

Proyecto : Construccion de TE-50 (Tratamiento superficial asfaltico de 5 capas)
Acuerdo del Concejo Municipal para la solicitud de mezcla a RECOPE: Sesién
ordinaria con Acta N°18, del 22 de marzo del 2010.

Aprobacion de la donacion por parte de RECOPE : Oficio P-414-2010, donde se
aprueban 45,342 Itrs de emulsién asfaltica para los proyectos: Cuadrantes de Florencia
(5,782.40 Itrs) y Cuadrantes de Santa Rosa de Pocosol (32,542.00 ltrs).

Descripcion del proyecto : La ejecucion del proyecto se dio para la construccion de
1112m2 (0,139km de longitud) de superficie duradera tipo tratamiento superficial
asfaltico TE-50. El proyecto fue gestionado mediante cartel de licitacion para la
construccion del tratamiento (toda la estructura) , mediante licitacion abreviada N°
2010LA-000023-01, donde el adjudicado fue la empresa CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A, dicha empresa se encargd de todo el proceso
constructivo, ademas la misma fue la encargada de realizar los retiros de la emulsion
para su respectiva colocacion en el proyecto. El proyecto tuvo una conformacion de
0,139km de longitud, una colocacion de sub-base de 400m3 de material lastre de rio
compactado (30cm espesor) , una colocacion de base de 200m3 de base graduacion B
compactado (15cm espesor) y posteriormente la colocacion del tratamiento superficial
asfaltico TE-50 donde fue utilizada la emulsion donada.

A continuacion se adjunta fotografias del proceso:

GAVETEO Y CONFORMACION DE SUPERFIE EXIST!% TE
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COLOCACION DE SUB-BASE (LASTRE DE RIO) Y BASE (GRA DUACION B)

TE-50 CUADRANTES DE SANTA ROSA DE POCOSOL

Camino : 2-10-165
Proyecto : Construccion de TE-50 (Tratamiento superficial asfaltico de 5 capas)

Acuerdo del Consejo Municipal para la solicitud de mezcla a RECOPE: Sesion
ordinaria con Acta N°18, del 22 de marzo del 2010.

Aprobacién de la donacion por parte de RECOPE : Oficio P-414-2010, donde se
aprueban 45,342 Itrs de emulsion asféltica para los proyectos: Cuadrantes de Florencia
(5,782.40 Itrs) y Cuadrantes de Santa Rosa de Pocosol (32,542.00 ltrs).
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Descripcion del proyecto : La ejecucion del proyecto se dié para la construccion de
6455m2 (1,043km de longitud) de superficie duradera tipo tratamiento superficial
asféltico “TE-50". El proyecto fue gestionado mediante cartel de licitacion para la
construccién del tratamiento (toda la estructura) , mediante licitacion abreviada N°
2010LA-000022-01, donde el adjudicado fue la empresa CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A, dicha empresa se encargé de todo el proceso
constructivo, ademas la misma fue la encargada de realizar los retiros de la emulsion
para su respectiva colocacién en el proyecto. El proyecto tuvo una conformacion de
1,043km

de longitud, una colocacion de sub-base de 3340m3 de material lastre de rio
compactado (35cm espesor) , una colocacion de base de 1347m3 de base graduacion
B compactado (15cm espesor) y posteriormente la colocacion del tratamiento
superficial asfaltico TE-50 donde fue utilizada la emulsion donada.

A continuacion se adjunta fotografias del proceso:

GAVETEO Y CONFORMACION DE SUPERFIE EXISTENTE
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SLLO, CONSTRUCCION DE TE-50 Y ACABADO FINAL
e | 3 R / e ¢ ™y

SE ACUERDA:

Trasladar a la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. para su conocimiento,
los informes de obra correspondientes a las solicitudes de emulsion asféltica del afio
2010 en el cantén de San Carlos para inversion en obra vial. Votacién unanime.

ARTICULO No. 14. Puente peatonal frente al Hospital de San Carlos.--

Se recibe oficio N°0464-10/11-JDG de fecha 10 de marzo de 2011 por parte de
la Junta Directiva General del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos, el cual
se detalla a continuacion:

La Junta Directiva General del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos en su
sesion N°14-10/11-G.E. de fecha 15 de febrero de 2 011, acordé lo siguiente:

"Acuerdo N°27:

Se aprueba el siguiente proyecto dentro del "Programa Responsabilidad Solidaria™:

. PUENTE PEATONAL SAN CARLOS

. Solicitante: Municipalidad de San Carlos.

. Proyecto: Disefo de un Puente Peatonal.

. Ubicacion: Ciudad Quedad, San Carlos, Alajuela.
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Objetivo: Realizar el disefio de un puente peatonal frente al Hospital de San Carlos, el
cual una vez construido garantice la seguridad de los peatones que necesiten cruzar la
carretera de la Ruta Nacional 141 en este sitio."”
SE ACUERDA:

Tomar nota. Votacién unanime.

ARTICULO No. 15. Respuesta por parte de CONSULTORA COSTARRICENSE
PARA PROGRAMAS DE DESARROLLO (COPRODESA).-

Se recibe respuesta por parte de CONSULTORA COSTARRICENSE PARA
PROGRAMAS DE DESARROLLO (COPRODESA), la cual a continuacion se detalla:

Yo, MARIO ARTURO LONGAN ESPINOZA, mayor, casado una vez, empresario,
vecino del cantdén de Sabanilla, actuando en mi condicibn de Representante Legal y
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la sociedad CONSULTORA
COSTARRICENSE PARA PROGRAMAS DE DESARROLLO (COPRODE SA),
Personeria que adjunto, con todo respeto me apersono dentro del plazo legal a
presentar el DESCARGO CORRESPONDIENTE en referencia al Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa REGULACION Y MANEJO DE FLUIDOS R&M DE COSTA
RICA, S.A., en contra de la adjudicacion recaida a nuestro favor, correspondiente a la
LICITACION ABREVIADA #2012LA-000009-01 "COMPRA DE H IDROMETROS,
VALVULAS E HIDRANTES PARA EL ACUEDUCTO DE LA MUNICI PALIDAD DE
SAN CARLOS".

Es importante notar la serie de insinuaciones de mal gusto y las inconsistencias de sus
argumentos. Veamos:

item #1: Valvulas Hidraulicas:

1) Nuestra oferta present6 un catalogo de la Valvula marca DOROT que cumple con
todas las especificaciones técnicas solicitadas por la Municipalidad en el cartel
de esta licitacion Serie 500, siendo lo correcto la Serie 300. Por lo tanto, les
adjuntamos dicho catalogo de la Valvula marca DOROT Serie 300 que garantiza
a la Municipalidad de San Carlos que nuestra oferta CUMPLE TECNICAMENTE
con todos los requerimientos exigidos en el Cartel, tal y como lo expresamos en
nuestra oferta.

2) Nuestra empresa CONSULTORA COSTARRICENSE PARA PROGRAMAS DE
DESARROLLO (COPRODESA) ofrecio desde un principio en la oferta que las
Valvulas ofrecidas marca DOROT CUMPLEN AMPLIAMENTE con lo que el
cartel exige para la linea #1 y la linea #2 del item 1 "El mecanismo actuador
mediante diafragma debe ser de doble camara, que permita una respuesta
inmediata y control con alta presion. Las Valvulas marca DOROT Serie 300
ofrecidas por COPRODESA, se suministran con camara sencilla o camara doble,
de acuerdo a lo solicitado por la Municipalidad.

3) Por ningun punto del cartel de esta licitacién hacen referencia al sistema "V-Port"
gue es exclusivo de la marca Bermad (apelantes de esta adjudicacion). Nuestras
Vélvulas marca DOROT Serie 300 cuentan con un dispositivo similar para
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garantizar la regulacion en caudales cercanos a cero, sin necesidad de adicionar
ningun dispositivo como el V-Port, lo cual aumenta significativamente el costo de
la valvula.

Para ambos casos la pérdida de carga es similar, adjuntamos en el catalogo de las
Valvulas Serie 300 el diagrama de la pérdida de carga de las valvulas ofrecidas por
nuestra empresa marca DOROT Serie 300.

4) En la pagina 11 del Cartel de esta Licitacion se solicita que para la Linea 2 del item
1, las Valvulas sean "del Tipo Angular (909, seguin se especifique 0 alguna variante
similar”.

Por lo tanto, nuestra empresa COPRODESA ofrecio las valvulas marca DOROT tipo
vertedero (no necesita ser angular), por cuanto nuestra oferta CUMPLE CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS exigidas por la Municipalidad.

5) En el cartel la Municipalidad solicita que los Flotadores sean 4 vias, control 2 niveles,
#66, para valvula marca Bermad, lo cual orienta la solicitud a un proveedor y marca
especifica, violando los principios de libre competencia e igualdad que citan:

Libre competencia. Se debe garantizar la posibilidad de competencia entre los
oferentes. No deben introducirse en el cartel restricciones técnicas, legales o
econdmicas que injustificadamente limiten la participacion de potenciales oferentes.

Igualdad. En un mismo concurso los participantes deben ser tratados y examinados
bajo reglas similares.

Todo Piloto Flotador con las mismas caracteristicas solicitadas, cumplen técnicamente
con lo que el cartel solicita, por lo tanto, nuestra empresa COPRODESA ofrece un
flotador 4 vias marca DOROT que cumple técnicamente con lo solicitado por la
Municipalidad.

6) Es de conocimiento para todos los oferentes en el inciso d) del punto 1.9 del Cartel
donde dice textualmente- "La Municipalidad de San Carlos se reserva el derecho de
adjudicar total o parcialmente una linea o la presente licitacién, asi como de adjudicar
una cantidad mayor o menor a la solicitada en este cartel. Todo lo anterior de
conformidad con la disponibilidad presupuestaria de la Municipalidad”. Por tal razon nos
parece incuestionable la decisién tomada por la Administracion ante este respecto.

item #2: Hidrémetros

1) El cartel muy claramente exige en la Linea 1 del item 2 que "Los hidrémetros seran
del transmisidn magnética, el registro debera ser de tipo encapsulado al vacio con un
anico lente de vidrio, y ademdas debera contar con una tapa protectora para el lente del
registro”. Por lo anterior, le solicitamos muy respetuosamente a los sefiores de la
Municipalidad de San Carlos solicitar una muestra del hidrémetro ofrecido por los
sefiores de REGULACION Y MANEJO DE FLUIDOS R&M DE COSTA RICA, S.A,,
cuya marca es de fabricacion CHINA, para que pueda ser valorada por la
Municipalidad contra lo solicitado en esta Licitacidbn. A nuestro criterio el hidrémetro
ofertado por REGULACION Y MANEJO DE FLUIDOS R&M DE COSTA RICA, S.A., NO
CUMPLE TECNICAMENTE ya que NO ES ENCAPSULADO NI SELLADO AL VACIO,
caso contrario de los hidrometros marca ARAD de ISRAEL ofrecidos por nuestra
empresa COPRODESA donde se ofrece el REGISTRO ENCAPSULADO EN ACERO
INOXIDABLE CON LENTE DE VIDRIO TIPO PIREX.
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De acuerdo a la Declaracion Jurada que presentd nuestra empresa COPRODESA para
esta Licitacion les reiteramos que contamos con un Taller debidamente equipado para
la calibracién y la reparacion de medidores marca ARAD, no solamente nos hizo
merecedores que se nos diera la acreditacion por parte del ENTE COSTARRICENSE
DE ACREDITACION (ECA), segln la Norma INTE ISO IEC 17025, que acredita a
nuestra empresa para los servicios que presta.

Adjuntamos copia del Certificado de Acreditacion de Calibraciones emitido por el ECA a
nuestro Laboratorio de Calibracion, desde el afio 2005.

COPRODESA ha realizado enormes inversiones en modernizar un Taller de
hidrémetros, comprar maquinas de impresion de medidores, Banco de Pruebas, etc.,
porque consideramos que la calidad es el valor agregado que los clientes adquieren al
invertir en nuestros productos.

Lamentablemente ninguna otra compafiia en Costa Rica ha querido hacer la inversion
técnica y tecnologica que aporte al pais los estandares y normas de calidad que
conlleva un laboratorio debidamente acreditado.

Por todo lo anterior solicitamos que ese honorable Concejo Municipal, RECHACE
el Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores de REGULACION Y MANEJO
DE FLUIDOS R&M DE COSTA RICA, S.A,, para el item 1 "Valvulas" y se mantenga
la adjudicacion a favor de COPRODESA. Ademas, que s e considere nuestra
petitoria de re-adjudicacion del item 2 "Hidrometro s", por los argumentos antes
expuestos.

Quedamos a las 6rdenes de ese honorable Concejo Municipal para contestar las
preguntas que tuvieren a bien hacer. Se suscribe de ustedes, atentamente,

SE ACUERDA:

Trasladar a la Direccion de Asuntos Juridicos Municipal para lo que corresponda,
descargo hecho por la empresa COPRODESA con relacion al recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Regulacion y Manejo de Fluidos R&M de Costa Rica, contra
la adjudicacion de la licitacion abreviada 2012LA-000009-01 referente a la compra de
hidrometros, valvulas e hidrantes para el Acueducto de la Municipalidad de San Carlos.
Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO No. 16. Nota emitida por Ricardo Gamboa r eferente a polleras en La
Palmera.--

Se recibe copia de nota de fecha 12 de junio del 2012, emitida por el sefior
Ricardo Gamboa, la cual a continuacion se detalla:

Quién suscribe, RICARDO GAMBOA ARA YA, conocido en autos segun expediente
administrativo en poder de este municipio, con el debido respeto me permito
manifestarle lo siguiente:

Acuso recibo del oficio numero UI245-2012 de fecha 6 de junio del afio en curso, segun
el cual se me solicita permiso para ingresar a mi propiedad a fin de verificar cuantos y
cudles galpones o galerones tengo construidos asi como el area de los mismos, lo
anterior debido a denuncias que terceros han interpuesto contra el suscrito. —
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Al respecto me permito manifestarle, que esta nueva intervencion del ente Municipal
ante denuncias anénimas e infundadas de terceros, vienen a constituir un acto mas de
persecucién administrativa contra el suscrito y contra la Familia Gamboa Araya, toda
vez que constando en los archivos de esta Municipalidad la informacion respectiva para
dar respuesta a dichas denuncias infundadas y mal intencionadas de algunos enemigos
gratuitos y envidiosos, se nos viene a molestar con solicitudes inoportunas que causan
molestia y pérdida de tiempo.-

Primero fue un grupo de vecinos de la Palmera, quienes acudiendo a la injuria,
presentan denuncia ante el Concejo Municipal aduciendo falsamente que la actividad
Avicola que venimos desarrollando desde hace varios afios, no cuenta con los permisos
necesarios para funcionar, ademas que dicha actividad causa grave perjuicio a la Salud
de los pobladores por la contaminacion que producen las polleras.- Luego de que
intervinieron varios entes publicos como La defensoria de los Habitantes, Servicio
Nacional de Salud Animal, Ministerio de Salud y la Propia Municipalidad, en
averiguaciéon de los hechos, se determind que la denuncia no tenia fundamento,
ademas se aportaron los atestados respectivos con los cuales demostramos que
estamos a derecho.- Ahora, se pretende hacer creer que no cuento con los permisos de
construccion respectivos y por esa razén se me esta solicitando permiso para ingresar a
la propiedad, cuando basta con revisar la documentacion en poder de esta
Municipalidad para dase cuenta que los permisos fueron debidamente gestionados y
otorgados por los funcionaros municipales, tal y como lo demuestro con las copias que
estamos aportando conjuntamente con este libelo.-

A pesar de lo anterior, resulta oportuno hacer un recuento cronoldgico de la forma en
gue se han otorgado los permisos de construccién de los distintos galpones con lo cual
se desmiente que no contamos con los permisos respectivos para la construccion de los
galpones y donde se deja al desprovisto que no son 1800 los metros cuadrados
autorizados como se ha dicho por parte de este Municipio.- Existen tres permisos de
construccion para seis galpones o galerones, un permiso fue otorgado a nombre del
suscrito el dia 22 de noviembre del 2005 para un area de 3750 metros, luego se otorga
el permiso P 07775 de fecha 17 de abril del 2007 para un area de 1875 metros el cual
corresponde al suscrito aunque en la nota de fecha 11 de febrero del 2011 se dice que
esta a nombre de Edgar Gamboa ndo en realidad corresponde al suscrito.- El tercer
permiso para un area de 6750 metros cuadrados fue otorgado el 14 de agosto del afio
2008, a favor de la empresa Ganadera Hermanos Gamboa Araya Sociedad Andnima
cédula juridica niamero 3-101-222785, la cual es propietaria de tres galpones, los cuales
se ubican contiguo a mi propiedad y en donde se desarrolla la actividad avicola.- En
relacion a estos tres galpones o galerones no corresponde al suscrito dar permiso para
ingresar pues los mismos como se dijo estan ubicados en terreno de la empresa arriba
indicada, cuyo terreno hoy dia pertenece a IMPROSA, debido a un préstamo que
obtuvo la Ganadera, en todo caso la empresa cuenta con el permiso de construccion
del cual se adjunta una copia.- A mas ahondamiento, tome en cuenta esta
Municipalidad que para otorgar las patentes para realizar la actividad avicola era
requisito sine quanum, tener al dia los permisos de construccion.- Es mas, en el oficio
namero PAT-148-2011 de fecha 11 de febrero del 2011 de la cual aportamos copia se
indica que el dia 24 de abiril se realizo inspeccion al lugar indicando el inspector que las
instalaciones cumplen con las condiciones aptas para la explotacion de la actividad
comercial y que al momento de la visita se cuenta con 3 galerones con medidas de 13
metros de ancho por un fondo de 140 metros, entonces cabe preguntarse porqué si
para aquella fecha todo estaba en regla ahora se pretende realizar nuevas
inspecciones.-
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Oportuno indicar también, que en fecha 18 de febrero del afio 2011, tanto la funcionaria
de esta Municipalidad Paola Umafla en compafiia de Ornar y Alberto funcionarios de la
Municipalidad, como Danilo Vindas del Setena y Mariano Arroyo del Senasa y otras
personas mas, visitaron mi finca con ocasion de las mismas denuncias formuladas por
terceros inescrupulosos (véase copia de control de visitas y bitacora de Setena).-
Ninguno de estos funcionarios se digno a rendir el informe correspondiente,
sencillamente porgque todo estaba en regla.- De alli que sostengo y seguiré sosteniendo
qgue la Municipalidad esta incurriendo en persecucion administrativa, situacion que no
voy a seguir tolerando, porque primero fue una denuncia contra la actividad avicola
donde se denuncio falta de permisos, ahora se denuncia para que se investigue la falta
de permisos de construccion; que sigue despues?. —

Con base en lo anterior, resulta innecesario otorgar el permiso que se me solicita, antes
bien debe este Departamento avocarse a estudiar los atestados que constan en los
archivos municipales, asi como los que estoy presentando con este escrito, con lo cual
demuestro que cuento con los permisos de construccidén a derecho y no como algunos
han pretendido hacer creer que no contamos con los mismos y que estamos al margen
de la Ley.-

Notificaciones: Sefialo el fax 2-463-47-48.

SE ACUERDA:
Trasladar a la Comision Municipal de Asuntos Ambientales, nota emitida por el

sefior Ricardo Gamboa, referente a inspecciones realizadas en la pollera de su
propiedad, a fin de que se de seguimiento. Votacién unanime.

ARTICULO No. 17. Nota referente a pollera localizad a en el distrito de La Palmera.-

Se recibe oficio DRHN-VCV-Q37-12 de fecha 15 de junio del 2012, emitido por
SENASA RHN cual a continuacioén se detalla:

Por este medio adjunto el Resultado del Andlisis de Inmisiones de Contaminantes
atmosféricos por usted solicitado ante el SENASA, en oficio ARS-CQ-Q335-012 en
atencion al decreto N°30221-S, et cual a su vez fu e solicitado por nuestra parte en su
oportunidad a la Granja Avicola El Paraiso perteneciente al Sr Ricardo Gamboa, sita en
La Palmera de San Carlos,

Por lo tanto quedamos en espera de la interpretacion técnica de estos resultados, por
Su representada, para valorar si los mismos estan o no dentro de los rangos validos de
contaminantes atmosféricos y proceder conforme.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Comision Municipal de Asuntos Ambientales, ficio DRHN-VCV-
Q37-12 de fecha 15 de junio del 2012, referente a la Granja Avicola El Paraiso
perteneciente al sefior Ricardo Gamboa, sita en La Palmera de San Carlos, para su
seguimiento. Votacién unanime.
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ARTICULO No. 18. Donacion de lote para construir ev  acuacion pluvial en Sucre.-

Se recibe nota de fecha 31 de mayo de 2012 emitida por vecinos de la
comunidad de Sucre, la cual se detalla a continuacion:

Asunto:
Donacion de lote para construir evacuacion pluvial, Sucre

La comunidad de Sucre ha tenido serios problemas de inundaciones en varias casas,
ubicadas en el sector de la Antigua Escuela producto de una inadecuada evacuacion
pluvial. Al solicitar ayuda a la Municipalidad de San Carlos, los personeros indicaron
gue no se podia resolver porque la solucién se debia hacer en terrenos privados.

Los vecinos afectados junto con la Asociacion de Desarrollo Integral de Sucre,
realizaron actividades para adquirir la franja de terreno necesaria para realizar las obras
y donarla a la Municipalidad. En consulta verbal hecha a Ingenieria, recomienda que la
franja de terreno sea de 3 metros de ancho, desde la calle publica hasta el rio. Aclaro
que el terreno negociado, aun se encuentra a mi nombre.

Asi las cosas, solicito autorizacion al Concejo Municipal para donar la franja de terreno
'inscripciéon No 2-1569383-2012, Catastro Nacional No 1-2717618 del 19/04/2012, con
un area de 141 m2 a la Municipalidad de San Carlos para construir evacuacion pluvial
en el sector de la antigua Escuela en Sucre de Ciudad Quesada.

Adjunto copia de plano indicado y envio copia de este documento a la Defensoria de los
Habitantes, expediente No 66580-2010, caso de Maria Enid Alpizar Solano, el cual
puede ser consultado por el Concejo Municipal segun lo indica el cédigo ley No 8220.

Agradezco su colaboracién para ejecutar el traslado de la propiedad e iniciar los
trabajos necesarios.

SE ACUERDA:

Autorizar al Alcalde Municipal a la firma de la donacién del terreno inscripcion No
2-1569383-2012, Catastro Nacional No 1-2717618 del 19/04/2012, con un area de 141
m2 a la Municipalidad de San Carlos para construir evacuaciéon pluvial en el sector de la
antigua Escuela en Sucre de Ciudad Quesada, siempre y cuando se indique que todo
esta en orden legalmente. Votacién unanime.

ARTICULO No. 19. Solicitud de declaratoria de calle publica en la comunidad de
San Isidro de La Tigra.-

Se recibe oficio A.M.-0828-2012 de fecha 05 de junio emitido por la Alcaldia
Municipal, el cual a continuacién se detalla:

En atencion a oficio SM-0838-2012, referente a solicitud de declaratoria de calle publica
en la comunidad de San Isidro de La Tigra, remito oficio DAJ-000425-2012 para que se
proceda segun corresponda.
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DAJ-000425-2012

Referente al caso presentado por los vecinos de La Tigra de San Carlos, para que se
les declare publica la via que se ubica frente a sus propiedades, y que se encuentra
actualmente como una Servidumbre de Paso; con el respeto de siempre manifestamos
que para la declaracién requerida, la via debe cumplir con ciertos requisitos legales
CcoOmo son:

PRIMERO: Que el ancho minimo de una calle publica vecinal debe ser de 14 metros,
segun el Articulo 4 de la Ley numero 5060, denominada Ley General de Caminos y sus
Reformas.

SEGUNDO: Que se debe demostrar fehacientemente la finalidad publica que cumple la
via.

TERCERO: Que en el caso de la via en estudio, segun el Reporte Técnico efectuado
por el Arquitecto Erwin Castillo Arauz, de fecha 22 de mayo del 2012, ésta se encuentra
abierta al puablico, debidamente individualizada, su piso es de lastre, pero con un ancho
de 7 metros.

CUARTO: Que para el cumplimiento del ancho de Ley de la via que nos ocupa, deben
los propietarios de los inmuebles colindantes con la via, realizar las donaciones de las
franjas correspondientes, todo conforme a derecho.

QUINTO: Que la donacién del area privada requerida, debe ser autorizada y recibida
por el Concejo Municipal de San Carlos, facultando al Alcalde Municipal para firmar la
escritura de donacion.

Se adjunta el Reporte Técnico del 22 de mayo del 2012, supra mencionado.

SE ACUERDA:

Devolver a la Administracion Municipal el oficio A.M.0828-2012 con el fin de que se

indique si procede o no procede la declaratoria de calle publica en la comunidad de San
Isidro de La Tigra. Votacion unanime.-

ARTICULO No. 20. Oposicion a acuerdo tomado por el Concejo Municipal.--

Se recibe nota por parte del sefior José Francisco Piedra Quesada, de fecha 13
de Junio 2012, la cual se detalla a continuacion:

Por este medio acuso recibo de NOTIFICACION S.M.1066-2012 articulo N° 09 del acta
N° 31 del dia 11 de Junio del 2012 la cual rechazo en todos sus términos por las
siguientes razones.

a- Se violan los articulos 153-154-155 del Cadigo Municipal.
b- Se viola el articulo 348 de la Ley General de la Administracion Publica.

Para mejor comprension paso a analizar cada uno de ellos.

a- Art. 153 del Cddigo Municipal. En la forma prevista en el cédigo, ios concejales
podran solicitar revision de los acuerdos municipales tomados por el concejo, y el
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alcalde municipal podra imponer veto, Por parte de los interesados, cabran los recursos
ordinarios de revocatoria y apelacién, el extraordinario de revision y ejercer las acciones
jurisdiccionales reguladas por las leyes.

Es claro que este art. me legitima para solicitar la revocatoria del acuerdo municipal, ya
gue estoy solicitando la revocatoria del acuerdo municipal por motivo de legalidad por lo
que considero se debe analizar el fondo de los articulos citados en la revocatoria Art.
169 de la Constitucion, Art. 11 L.G.A.P. Art.60 L.G.A.P. Art. 37 L C.A.

b- Art. 154 del codigo municipal. Cualquier acuerdo municipal estara sujeto a los
recursos de revocatoria y de apelacion, excepto : Los que no hayan sido aprobados
definitivamente, los de mero tramite de ejecucion, confirmacion o ratificacion de otros
anteriores y los consentidos expresa o implicitamente, los reglamentarios, los que
aprueben presupuestos, sus modificaciones y adiciones, los sometidos a los
procedimientos especiales dispuestos en los articulos 82,83,89,90 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Como se puede analizar este acuerdo no
se encuentra entre las excepciones.

c- Art. 155 Los recursos en materia de contratacidn administrativa se regiran por lo
establecido en la ley reguladora de la contratacion administrativa.

En caso de rechazar un recurso en materia de de contratacion administrativa me parece
se debe elevar a la Contraloria General de la Republica.

d- Art.348 Ley General de la Administracién Publica. Los recursos no requieren una
redaccion ni una pretension especiales y bastara para su correcta formulacién que de
su texto se infiera claramente la peticion de revision.

Si presento un recurso de revocatoria y solicito la nulidad absoluta del acto aprobado
por ese concejo, creo se infiere la peticion de revision ya que esta planteado por
ilegalidad.

Es importante hacer notar que lo solicitado es la revocatoria del acuerdo municipal por
ilegalidad, ya que considero esta viciado de nulidad. El proceso de contratacion es
responsabilidad de la Administracion.

SE ACUERDA:
Tomar nota. Votacion unanime.

ARTICULO No. 21. Confeccién convenio para posible d onacién o préstamo de
terreno para instalacion de base de la Cruz Roja C  ostarricense

Se recibe oficio A.M. 0852-2012, emitido por la Administracion Municipal, el cual
a continuacion se detalla:

En atencion a SM-0666-2012 mediante el cual se autoriza a confeccionar convenio para
posible donacion o préstamo de terreno para instalacion de base de la Cruz Roja
Costarricense, remito oficio elaborado por la Asociacion de Desarrollo Comunal de
Barrio el Carmen en cual manifiestan su oposicién a dicho convenio.

Nota emitida por Asociacion de Desarrollo del Barri o el Carmen en fecha
miércoles 23 de mayo, 2012, la cual se detalla a co ntinuacion:
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Reciban un cordial saludo de parte del Comité de Seguridad Comunitaria y Desarrollo
Comunal de la Urbanizaciéon Coocique | etapa de Ciudad Quesada. Por este medio
gueremos manifestar nuestra preocupacion por el proyecto que se plantedé en la
pasada asamblea de la Asociacion de Desarrollo del Barrio el Carmen celebrada el
viernes 18 de mayo del presente, donde se propone quitamos el area de parque-salén
comunal para darselo a la Benemérita Cruz Roja de San Carlos para que instalen un
puesto base.

Lastimosamente personas que no son de nuestra urbanizacion y que no conocen la
situacién real de esta propiedad, en dicha asamblea dijeron que este terreno estaba en
abandono y que se usaba para el estacionamiento de furgones. A su vez no se les
brind6 la oportunidad de hablar a personas de nuestro barrio para que aclararan estos
aspectos y se diera solo el enfoque de necesidad de la Cruz Roja.

Aprovechamos esta nota para presentar el croquis adjunto de dicha propiedad y
exponer lo siguiente:

-Desde hace mas de 25 afios los vecinos de esta comunidad nos hemos organizado
para darle el mantenimiento a esta propiedad, asi se construyé el salon comunal, se
pintd, se le doté de mobiliario y se le han hecho las chapias al zacate, se le dio
mantenimiento a los juegos que se tuvieron hasta agotar su vida util, se quitaron hace
dos afios por riesgo de accidente y se esta trabajando para recaudar fondos para
adquirir juegos nuevos. Recientemente se cerco un costado para un mejor resguardo.

-El lote donde se guardan los furgones, es una propiedad privada que no pertenece al
parque, salvo que es colindante (pegada) y no tiene cerca divisoria.

-El salon y la zona verde es utilizada para constantes actividades, comunales,
familiares, empresariales y para reuniones de las cooperativas de la zona.

-Esta propiedad esta afectada por una servidumbre de paso de aguas de un antiguo
manantial y de propiedades vecinas por lo tanto siempre hemos sido cautelosos de no
sembrar arboles o instalar construcciones que obstaculicen el mantenimiento del
alcantarillado cuando se ha requerido en situaciones de urgencia por atascamiento.

-Esta area de parque se cred con la urbanizacion cumpliendo lo establecido por el INVU
y por lo tanto es un plus a los que hemos comprado un lote en esta zona y lo
mantenemos como lo establece la ley:" un espacio abierto para proteccion al medio
ambiente , la recreacion el convivio familiar y social".

-En ninguna ocasién se ha promovido ninguna reunién en nuestra comunidad para
disponer otro uso o para donarla a una institucién.

Para finalizar queremos hacer del conocimiento de ustedes que esta propiedad no
reune los requisitos para el fin que persigue la Cruz Roja por espacio de construccion,
retiros, vias de acceso y plan de urbanismo y segundo que nos oponemos a que se
desvirtte el fin pora el cual se creé y hemos mantenido.

Esperamos con esta nota poderles dejar un panorama mas claro y hacemos un
llamado para que se desista la idea de quitamos esta propiedad y mas bien nos
ayuden a financiar proyectos de infraestructura como mallas, aceras e iluminacion.
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SE ACUERDA:

Trasladar a la Comisién Municipal de Gobierno y Administracion, nota enviada
por la Asociacion de Desarrollo Comunal de Barrio EI Carmen, mediante la cual
manifiestan su desacuerdo con la confecciébn de convenio para posible donacién o
préstamo de terreno para instalacion de base de la Cruz Roja Costarricense con el fin
de que se analice y posteriormente se brinde la recomendacion al Concejo Municipal.
Ocho votos a favor y uno en contra de la Regidora L igia Rodriguez.

NOTA: Al ser las 18:20 horas se retira la Regidora Marcela Céspedes.-

ARTICULO No. 22. Solicitud de juramentacién de Comi  té de Caminos.- -

Se recibe nota enviada por el Sindico de Quesada, de fecha 12 junio del 2012
Un saludo y una bendicion en su labor en beneficio de las personas de este cantén.

Le solicito la dltima juramentacion de un comité de caminos de la ruta 2-10-911 casas
del Padre Marcos, ya que existen dos versiones una que ya estan vencidos y otra que
el anterior comité de caminos se juramentd hace un afio por segunda vez.

También solicito para que no se presente un mal entendido, se gestione la lista de los
comités de caminos que se encuentran vigentes y los que a la fecha han vencido.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Secretaria del Concejo Municipal que se remita la informacién
correspondiente al caso del camino ruta 2-10-911, con base a solicitud planteada por el
Sindico de Quesada, Adolfo Vargas, referente a la dltima juramentacion de un comité
de caminos de la ruta 2-10-911 Casas del Padre Marcos. Votacion unanime.

ARTICULO No. 23. Supuesta usurpacion de camino publ ico en Marsella de
Venecia.-

Se recibe oficio A.M.-0868-2012, emitido por la Alcaldia Municipal, el cual a
continuacion se detalla:
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En atencién a oficio Catastro-2012-51 remito investigacion previa referente a supuesta
usurpacion de camino publico en Marsella de Venecia en nota del sefior Alex Florindo
Arce Salas, para que se dicte el acto inicial

Catastro-2012-51

Cordialmente lo saludo y respecto al oficio A.M.-0724-2012, se indica lo siguiente:

» Se ha procedido al levantamiento del camino comprendido entre Quebrada El
Torito ( en realidad se llama Quebrada Los Mudos) y el rio Toro. Se localiza el antiguo
puente histdrico sobre el rio Toro.

» Se ha procedido a hacer un mosaico de las fincas matriculas 2-360841-000,
plano A-0579055-99 y la finca matricula 2-148725-000, plano A-0905493-04, en
conjunto con el camino que segun los planos se localizaba al norte.

» Se ha procedido a hacer un montaje del levantamiento topogréfico del camino
con el mosaico de las fincas mencionadas.

Por tanto, en base a lo anterior se indica que:

1) La calle levantada topograficamente (entre Q. Los Mudos y el rio Toro), atraviesa
las fincas matriculas 2-360841-000, plano A-0579055-99 y la finca matricula 2-
148725-000, plano A-0905493-04, tal y como se ve en el montaje del
levantamiento topogréafico del camino con el mosaico de las fincas mencionadas.

2) El camino que pasaba frente a las fincas las fincas matriculas 2-360841-000,
plano A-0579055-99 y la finca matricula 2-148725-000, plano A-0905493-04, no
existe actualmente tal y como lo indican los mencionados planos. En su lugar se
encuentran la casa de maquinas y la salida de aguas del proyecto hidroeléctrico
que se construye en estos momentos, aparentemente por JASEC (Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago).

Se adjunta:

a) Montaje del levantamiento topografico del camino existente con los planos de las
fincas matriculas 2-360841-000, plano A-0579055-99 y la finca matricula 2-148725-
000, plano A-0905493-04, en conjunto con el camino que segun los planos se
localizaba al norte.

b) EI mismo montaje del punto a, pero con una ortofoto de fondo.

c) Planos catastro de las fincas matriculas 2-360841-000, plano A-0579055-99 y la
finca matricula 2-148725-000, plano A-0905493-04.

SE ACUERDA:

Dictar el acto inicial en el presente proceso, y trasladar a la Administracion
Municipal la presente denuncia a fin de que contraten los servicios de un profesional en
derecho el cual serd& nombrado como Secretario ad-hoc, nombramiento que sera
exclusivamente para la instruccion del presente procedimiento administrativo, con base
en el pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica C-194-2008 de fecha
04 de junio del 2008. Votacion unanime.
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ARTICULO No. 24. Aparente trabajo incompleto realiz  ado en una callecita ubicada
contiguo a la Escuela de Las Brisas de Pocosol.-

Se recibe nota de fecha Jueves 14 de junio 2012, emitida por el sefior Walter
Rojas, la cual se detalla a continuacion:

De la manera mas me dirijo a ustedes para saludarlos y a la vez deseo dar gracias por
haber enviado la maquinaria a arreglar una callecita ubicada contiguo a la Escuela de
las Brisas de Pocosol. Esta calle publica nunca habia sido reparada por la
municipalidad de San Carlos. Esto obligd a los vecinos a interponer un recurso de
amparo ante la Sala Constitucional. Este ente juridico obligd a la Municipalidad a
reparar esta calle a mas tardar en este mes de junio. Lo que me preocupa es que llego
un tractor que amplio los primeros 400 metros pero los 400 metros restantes (hasta el
porton de Las Pastoras) no han sido ampliados como se debe. En estos ultimos 400
metros el tractor paso la pala dejando la trocha del ancho de la pala del tractor. Lo que
les pido es que a la mayor brevedad posible sea ampliado el segundo tramo y que
también se tire el lastre. Quedan por hacer los desagties de las aguas llovida y el tractor
ya se fue. Eso indica que el arreglo de esta calle sigue incompleto y ese no es el
acuerdo con la Sala Constitucional.

Esperando su ayuda me despido muy atentamente
SE ACUERDA:

Trasladar a la Administracion Municipal nota enviada por el sefior Walter Rojas,
referente a aparente trabajo incompleto realizado en una callecita ubicada contiguo a la

Escuela de Las Brisas de Pocosol, a fin de que se dé un informe al Concejo Municipal
sobre la situacion. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

AL SER LAS 18:25 HORAS, EL SENOR PRESIDENTE MUNICIP AL, DA POR

CONCLUIDA LA SESION.--

Carlos Eduardo Villalobos Vargas Alejan  dra Bustamante Segura
PRESIDENTE MUNICIPAL SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL




