MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS,
SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
APDO 13-4.400 CIUDAD QUESADA, SAN CARLOS
TEL. 24-01-09-15 / 24-01-09-16 FAX 24-01-09-75

ACTA 66
SECRETARIA MUNICIPAL
CIUDAD QUESADA

ACTA NUMERO SESENTA Y SEIS DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN CARLOS, EL LUNES DIEZ DE OCTUBRE DEL DOS
MIL ONCE, A LAS QUINCE HORAS CON TREINTA MINUTOS EN EL SALON DE
SESIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS.--

CAPITULO I. ASISTENCIA.--
MIEMBROS PRESENTES:

REGIDORES PROPIETARIOS, SENORES (AS): Maria Marcela Céspedes Rojas,
Presidente Municipal, Carlos Fernando Corella Chaves, Vicepresidente Municipal,
Gerardo Salas Lizano, Edgar Chacon Pérez, Ligia Maria Rodriguez Villalobos, Eli
Roque Salas Herrera, Gilberth Cedefio Machado, Carlos Eduardo Villalobos Vargas,
Edgardo Vinicio Araya Sibaja.--

REGIDORES SUPLENTES, SENORES (AS): Aida Vasquez Cubillo, Gisela Rodriguez
Rodriguez, Grehybeim Gerardo Arrieta Lépez c.c. Greivin, Everardo Corrales Arias, Ana
Leticia Estrada Vargas, Juan Rafael Acosta Ulate, José David Vargas Villalobos,
Rolando Ambron Tolmo, Liz Diana Vargas Molina.--

SINDICOS PROPIETARIOS, SENORES (AS): Adolfo Enrique Vargas Aragonés, Edgar
Rodriguez Alvarado, Maria Mayela Rojas Alvarado, Juan Carlos Brenes Esquivel,
Rafael Maria Rojas Quesada, Evaristo Arce Hernandez, José Francisco Villalobos
Rojas, Magally Alejandra Herrera Cuadra, Eladio Rojas Soto, Baudilio Mora Zamora,
Auristela Saborio Arias, Milton Villegas Leiton, Omer Salas Vargas.--

SINDICOS SUPLENTES, SENORES (AS): Heidy Murillo Quesada, Margarita Duran
Acufa, Leticia Campos Guzman, Judith Maria Arce Gomez, Nehismy Fabiola Ramos
Alvarado, Elizabeth Alvarado Mufioz, Adriana Gabriela Pérez Gonzalez, Isabel Arce
Granados, Edenia Sequeira Acufia.--

ALCALDE MUNICIPAL: Alfredo Coérdoba Soro.--

MIEMBROS AUSENTES
(SIN EXCUSA)

Miguel Antonio Esquivel Alfaro, lleana Alvarado Zufiiga, Ronald Corrales Jiménez,
Randall Alberto Villalobos Azofeifa.--

MIEMBROS AUSENTES

(CON EXCUSA)

*********NO*********
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CAPITULO Il. LECTURA DE LA AGENDA.

ARTICULO No. 01. Lectura de la Agenda.--

La sefora Presidente Municipal, Marcela Céspedes Rojas, procede a dar lectura
a la agenda, la cual se detalla a continuacion:

1. COMPROBACION DEL QUORUM.
2. LECTURA DEL ORDEN DEL DIA.
3. REFLEXION.

4. NOMBRAMIENTO EN COMISION A LA COMISION DE HACIENDA Y
PRESUPUESTO.

5. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA 65 DEL 2011.

6. LECTURA Y APROBACION DE JUNTAS ADMINISTRATIVAS Y DE
EDUCACION.

7. LECTURA Y APROBACION DE PERMISOS PROVISIONALES DE LICOR.
8. JURAMENTACION DE MIEMBROS DE COMITES DE CAMINOS.

9. ATENCION A VECINOS DE BARRIO DISNEYLANDIA EN PITAL.
ASUNTO: PROBLEMAS DE AGUAS

10. CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA PARA EL MIERCOLES 12 DE
OCTUBRE A PARTIR DE LAS 05:00 P.M.

11.LECTURA Y ANALISIS DE INFORME DE CORRESPONDENCIA.
12.NOMBRAMIENTOS EN COMISION.

13.INFORMES DE COMISION.

14.INFORMES DEL ALCALDE.

15.MOCIONES.

Los Sindicos Eladio Rojas y Magally Herrera presentan una mocion de orden a
fin de modificar el orden del dia e incluir en la agenda el capitulo de Asuntos de los
Concejos de Distrito.

SE ACUERDA:

Acoger la mocion de orden tal y como fue planteada por los Sindicos Eladio

Rojas y Magally Herrera, incluyéndose en la agenda el capitulo de Asuntos de los

Concejos de Distrito después del capitulo de Lectura y Analisis de Informe de
Correspondencia. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.
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CAPITULO lll. REFLEXION.

La Regidora Aida Vasquez Cubillo, procede a realizar la reflexion de este dia.

CAPITULO IV. NOMBRAMIENTO EN COMISION A LA COMISION DE HACIENDA
Y PRESUPUESTO.

ARTICULO No. 02. Nombramiento en comision.--

La Presidente Municipal manifiesta que ha sido presentada la variacion
presupuestaria 05-2011, por lo que en este caso, a solicitud de la Administracion
Municipal, a efectos de ver si es posible hoy mismo traer el informe con la
recomendacion que corresponda al Concejo Municipal, el acuerdo que se deberia de
tomar es dar por recibida la variacion presupuestaria 05-2011 con todos sus anexos y
delegar en la Comisiéon Municipal de Hacienda y Presupuesto para que la misma se
retire a partir de las 05:45 p.m. en comision para que puedan analizar el tema y brindar
la recomendacion que corresponda.

SE ACUERDA:

Dar por recibida la variacién presupuestaria 05-2011 con sus respectivos anexos,
delegandose en la Comision Municipal de Hacienda y Presupuesto el conocimiento y
analisis de dicha variacion, razén por la cual se nombra en comision a sus miembros a
fin de que se retiren durante el transcurso de la presente Sesion y conozcan de la
documentacion presentada por la Administraciéon Municipal referente al tema. Votacion
unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO V. LECTURA'Y APROBACION DEL ACTA 65 DEL 2011.

ARTICULO No. 03. Lectura y aprobacion del Acta N° 6 5-2011.--

La Presidente Municipal, Marcela Céspedes Rojas, presenta para su analisis y
aprobacion el Acta N° 65-2011.

Se recibe recurso emitido por los Regidores Gerardo Salas, Juan Rafael Acosta,
Gilberth Cedefio, Ligia Rodriguez y Edgar Chacon, la cual se detalla a continuacion:

RECURSO DE REVISION
CONTRA LOS INCISOS 9 Y 10 DEL ARTICULO 28 DEL ACTA 65
DE LA SESION CELEBRADA EL 03 DE OCTUBRE DEL 2011

Sefiores
Concejo Municipal de San Carlos

Los suscritos, en nuestro caracter de Regidores del Concejo Municipal de San
Carlos, en el ejercicio de las facultades que nos concede el articulo 153 del Cadigo
Municipal, procedemos en tiempo y forma a interponer Recurso de Revision contra
los incisos 9 y 10 del Articulo 28 del Acta numero 65 de la Sesion Ordinaria
celebrada el 03 de octubre del 2011, para que se elimine del Acta 65 los incisos 9y
10 del Articulo 28, por las razones de legalidad, oportunidad y conveniencia que a
continuacion detallamos:
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PRIMERO: En los incisos de dicho Articulo mencionados, se acuerda aprobar la
mocion como fue presentada por la Comision de Asuntos Juridicos, que hace
referencia al Informe de esa Comisién de fecha 20 de setiembre del 2011, que en la
primera parte acuerda: Iniciar el procedimiento correspondiente con el fin de
corregir la situacion aqui descrita, con el fin de determinar si procede o no la
declaratoria de nulidad del Reglamento de Carrera Profesional.

Esta disposicion es improcedente ya que la situacion que se describe, fue
examinada por la Sala Constitucional, que mediante el Voto 2011007526, reviso
debidamente toda la actuacidén municipal sobre este asunto y referente al tema
indico:

“...Al respecto se acredita el Concejo Municipal de San Carlos aprob6 el
Reglamento de Carrera Profesional para los y las funcionarias de dicha
Municipalidad, y autoriz6é a su implementacion inmediata — sesion del Concejo de 28
de abril del 2008, acuerdo 14, acta numero 27-.

Se tiene por acreditado dicho reglamento fue publicado a La Gaceta nimero 61 de
29 de marzo de 2010, posteriormente se publicdé una fe de erratas a La Gaceta 81
de 28 de mayo de 2010. Pese a la disposicién de ejecutar el reglamento de forma
inmediata, se constata, el Alcalde municipal omitio tal disposicion y, es hasta marzo
del 2011, se desprende una actuacion del auditor, en donde indica se debe de
realizar una serie de advertencias sobre el proceso seguido con respecto a las
gestiones para el establecimiento del incentivo econdmico de tal Reglamento. En
consecuencia, tal omision vulnera los derechos laborales de los y las funcionarias de
dicha Municipalidad. Este Tribunal Constitucional ha indicado por medio de las
sentencias numero 00942-97 de las 15:39 horas del 12 de febrero de 1997 reiterada
en sentencia numero 2011-08020 de las 14:25 hora del 10 de agosto del 2001,
2011005990 de las 15:03 horas de 11de mayo de 2011, 2011006160 de las 09:52
horas del 13 de mayo del 2011, sobre la importancia al pago de salario:’(...) es el
Estado quien debe velar porque en razén de un trabajo no se menoscabe la libertad
o la dignidad del hombre. De alli que, si tomamos en cuenta que los rubros que
componen una liquidacion laboral, son derechos de los trabajadores que surgen al
terminar la relacion laboral, el no pago oportuno de dicha liquidacion conlleva la
violacion a la dignidad del ser humano, derivado de su derecho sagrado y universal
a la vida. En ese sentido, la jurisprudencia tanto comun como constitucional ha
entendido el salario como la retribucion necesaria que recibe un trabajador por la
labor realizada cuyo destino sera su manutencion y la de su familia, de alli que, se
proteja este derecho a fin de evitar abusos que menoscaben la vida(...)”. En igual
sentido ha indicado: “(...) si el trabajo se concibe como un derecho del individuo
cuyo ejercicio beneficia a la sociedad y que, en cuanto al funcionario, garantiza una
remuneracion perioddica , no podria aceptarse que el Estado reciba una prestacion
sin cancelarle al funcionario el correspondiente salario o que se le entregue
tardiamente. El salario como remuneracion debida al servidor en virtud de una
relacion estatutaria, por los servicios que haya prestado, no es solo una obligacion
del empleador, sino un derecho constitucionalmente protegido(...) (Véase entre
otras, la sentencia N0.5138-94 de las 17:57 hrs de 7 de setiembre de 1994, reiterada
por sentencia numero 2011005748 de las 15:15 horas de 10 de mayo de 2011).

Concluye ese Alto Tribunal diciendo:

(...) en consecuencia de lo anterior, se determina, q ue no aplicar dicho

Reglamento, eventualmente, podria menoscabarse el d erecho al salario de

quienes a éste tengan derecho. En criterio de este Tribunal Constitucional, la
actuacion de la Municipalidad recurrida ha sido omi sa, lesionando asi los

derechos fundamentales de lo(a)s amparadas, y oblig a _a los recurrentes a
acudir a esta Sala en amparo. Es por ello, gue se d eclara con lugar el recurso,
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con los efectos que se indican en la parte disposit iva_de esta resolucion(...)

El resaltado no es del original.

Por lo anteriormente expuesto, es que con claridad meridiana se aprecia, que no
existe fundamento para manifestar que el reconocimiento econémico de carrera
profesional a los funcionarios de la Municipalidad de San Carlos sea ilegal, menos
indicar que los funcionarios que lo autoricen incurren en las penas previstas en el
articulo 56 de la Ley contra la Corrupciéon y enriquecimiento ilicito, ya que dicho

pago se fundamenta en una Sentencia Judicial de nu estro Méximo Tribunal

Constitucional que revis6 detalladamente los argumentos esgrimidos tanto

por el Auditor Municipal en su denuncia, como los d el Alcalde gue no ejecuté
el pago. Adicionando que los argumentos esgrimidos por la Auditoria Interna de la
Municipalidad de San Carlos en su oportunidad y que se hicieron llegar a la Sala
Constitucional al contestar el Recurso de Amparo , son los mismos que utilizan
los Regidores inconformes y que pretenden que sean revisados nuevamente, lo que
hacen inoportuna e ilegal la gestion indicada por los regidores que componen la
Comisién de Juridicos que firmaron el informe, incorporado en los incisos del
Articulo recurrido, y que por lo tanto hacen que dichos incisos 9 y 10 del Articulo 28,
del acta 65, sean improcedentes e ilegales.

SEGUNDO: En los puntos 2 y 3 del informe de la Comision de Juridicos, aprobado en
los incisos del Articulo sobre el que se interpone Recurso de Revisién, se acuerda
designar a la Comision de Asuntos Juridicos como Organo Director del mencionado
procedimiento, y darle la asesoria legal que se requiera.

Lo anterior deviene en improcedente e ilegal por lo explicado ampliamente en el
acapite anterior, adicionando que no les asiste derecho a los regidores para oponerse a
la ejecucion de dicho pago por tratarse de una gestion meramente administrativa y estar
autorizada por una Sentencia Judicial, al oponerse los regidores incurririan en el delito
de abuso de autoridad previsto en el articulo 331 del Cédigo Penal, ya que como es de
conocimiento general, las resoluciones de la Sala Constitucional son vinculantes y de
acatamiento obligatorio, e imponer a la Alcaldia Municipal por medio de un acuerdo
municipal el que no se pague la Carrera Profesional a los funcionarios profesionales de
la Municipalidad de San Carlos, en una clara contraposicién a lo sentenciado por la Sala
Constitucional mediante el Voto 2011007526, constituye una violacion a nuestro
Ordenamiento Juridico y Jurisprudencia Constitucional, lo que hacen que lo acordado
en los incisos del Articulo recurrido sea una clara violacién al Ordenamiento Juridico y
por ende completamente ilegal su contenido. Recuérdese que la Sala sentencia:

Por Tanto:

“...Se declara con lugar el recurso. Se ordena a Alfredo Cérdoba Soro, en su calidad
de Alcalde de la Municipalidad de San Carlos, 0 a quien en su lugar ejerza dicho cargo,
gire las érdenes que estan dentro del ambito de sus atribuciones y competencias, para
gue de forma inmediata, se disponga aplicar lo dispuesto en el Reglamento de Carrera
Profesional para los y las funcionarias de dicho municipio, de ser procedente. Lo
anterior, bajo el apercibimiento de que con base en lo establecido en el articulo 71 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se impondra prision de tres meses a dos afnos,
o de veinte a sesenta dias multa, a quienes recibieron una orden que deban cumplir 0
hacer cumplir, dictada en un recurso de amparo y que no la cumplieran o no la hicieren
cumplir, siempre que el delito no esté mas gravemente penado. Se condena al Estado
al pago de las costas dafos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidardn en ejecucion de sentencia de lo contencioso
administrativo. Notifiquese de forma personal a Alfredo Cordoba Soro, en su calidad de
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Alcalde de la Municipalidad de San Carlos, 0 a quien en su lugar ejerza dicho cargo,
Comuniquese a todas las partes...

TERCERO: En el punto 4 de dicho Informe, aprobado en los incisos del articulo que se
solicita eliminar, se habla de una medida cautelar, para que no se ejecute el pago de
algun tipo de reconocimiento laboral con fundamento en el reglamento que se impugna,
a lo que se debe decir, primero que no existe ninguna impugnacion sobre el
Reglamento de Carrera Profesional y segundo que no se tiene una explicacion juridica
coherente y acertada de donde sacaron los regidores que forman la Comisién de
Juridicos y que firmaron el informe contenido en los incisos del Articulo recurrido, que el
Concejo Municipal puede imponer a la Administracion Municipal una medida cautelar,
la cual esta permitida imponer por ley, Unicamente en sedes jurisdiccionales a los
jueces de este pais, por lo que revisada la legislacion municipal no se encontré norma
juridica que permita al Concejo Municipal imponer a la Alcaldia semejante disposicion,
por lo que es ilicita dicha solicitud; amén de que como se dijo anteriormente, no pueden
los regidores oponerse a un pago dictado por una Sentencia de la Sala Constitucional la
cual es Erga Omnes, es decir es de acatamiento obligatorio para todos.

La medida cautelar en sede administrativa municipal, solo puede ser impuesta por un
Juez de los Tribunales y Juzgados Contencioso Administrativo, en su caracter de
Jerarca Impropio y en aplicacion del Caodigo Procesal Contencioso Administrativo y para
ello es necesario un procedimiento administrativo debidamente actuado y debe ser
fundamentado en los aspectos que prevé este instituto, a saber la demostracion de
buen derecho y el peligro en la mora. En el caso que nos ocupa, el peligro en la mora
funciona a la inversa, ya que estamos hablando del pago de salarios a funcionarios
municipales y de una Orden de la Sala Constitucional; el no pago implicaria, no solo
perjuicios a quienes tienen derechos subijetivos, sino la contradiccién e incumplimiento
de un mandato de la Sala Constitucional, que es penado con carcel de acuerdo con el
articulo 71 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Por lo anterior reiteramos que la
denominada Medida Cautelar no es de aplicacion en el presente caso.

CUARTO: En la otra parte del Articulo recurrido indica: adicionalmente el Concejo
Municipal pretende acordar que se autorice a la Presidencia del Concejo, la firma de la
requisicion para la contratacion de los servicios profesionales de un asesor legal
externo, especializado en la materia, para que asesore a la Comision en la instruccion
de este procedimiento y en su recomendacion final.

Semejante pretension es ilegal a todas luces, ya que como es conocido por todos, no le
es permitido legalmente a la Presidenta Municipal, como cabeza del Organo
Deliberativo ni a ningin Regidor del Concejo Municipal, invadir la esfera administrativa
de la Municipalidad, ejecutando actos de indole administrativa, ya que la firma de las
requisiciones para la contratacion de servicios es una actividad Administrativa,
correspondiendo la firma de las mismas Unicamente a la Administracién Municipal.

Contraviene dicha pretension y los incisos del articulo que aprueba la misma, la
legislacion que tutela la materia que son los articulos 13 y 17 de la Ley 7749, asi como
la abundante Jurisprudencia Constitucional, como lo es la Resolucion niumero 2003-
07401 del 22 de julio del 2003 de la Sala Constitucional, en donde se establece que en
el Concejo Municipal confluye la misidén y la potestad de ejercer la tarea de Gobierno
propiamente, caracterizada por la atribucion de fijar las politi  cas generales y las

prioridades de desarrollo  del municipio, eso si, de conformidad con el Plan de
Gobierno del Alcalde. Y esa potestad de Gobierno por parte del Concejo Municipal, se
limitan al ejercicio de esas potestades, cuando se encuentre legalmente constituido y
tome sus acuerdos ajustados a Derecho; ya que no puede el Concejo Municipal, y
ninguno de sus integrantes, intervenir en asuntos administrativos, a no ser por denuncia
expresa sobre determinado asunto, es decir no pueden actuar como si fuera un cuerpo
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ejecutivo, ni invadir las funciones de la administracibn que competen al Alcalde
Municipal como Jefe general de las dependencias administrativas segun lo sefala el
inciso a) del Articulo 17 del la Ley 7794, Cbédigo Municipal, determinando las funciones
inherentes al Administrador General de la Municipalidad e indicando, que debe velar
por el funcionamiento administrativo del Ente y la aplicaciéon y ejecucion de las Leyes,
Reglamentos y érdenes internas de la Municipalidad. Insistimos es la contratacion de
servicios, un acto regulado por la Ley de Contratacién y su Reglamento y el Cdodigo
Municipal, en donde se estatuye la competencia exclusiva de la Administracion
Municipal en la cabeza del Alcalde Municipal para ejecutar dicha actividad, siendo
improcedente e ilegal asumir tal competencia ejecutiva por parte de la Presidencia del
Concejo Municipal.

Se debe aclarar que ademas la Ley 8131 en su articulo 110 inciso a) establece la
responsabilidad para los servidores publicos que adquieran bienes y servicios
inobservando los requisitos y procedimientos legales, que debe contener el acto de
contratacion administrativa, determinando dicha norma en lo que interesa lo siguiente:

Articulo 110.- Hechos generadores de responsabilidad administrativ a

Ademas de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la relacién de
servicio, serdan hechos generadores de responsabilidad administrativa,
independientemente de la responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los
mencionados a continuacion:

a) La adquisicion de bienes, obras y servicios con prescindencia de alguno
de los procedimientos de contratacion establecidos por el ordenamiento
juridico.

Lo que el Concejo Municipal de San Carlos pretende realizar con lo expuesto en los
incisos del Articulo recurrido, es una clara sustitucion de la labor administrativa, ya sea
de la Proveeduria o Alcaldia Municipal segun sea el monto.

Esta actuacion del Concejo Municipal de San Carlos de atribuirse facultades
administrativas que no le corresponden, y cualquier acto que devenga de esa ilicita
actuacion, sin cumplir con los requisitos impuestos por nuestro Ordenamiento es a
todas luces ilegal.

Reiteramos la contratacion de servicios es una competencia dada por la Ley a la
Administracion Municipal,_y dicha intromision del Concejo Municipal de San C  arlos
en la esfera administrativa por medio de los inciso s del articulo indicado, hacen

ilegal y por ende improcedente los incisos del arti culo recurrido.

QUINTO: Por los motivos expuestos, las razones esbozadas, por el fundamento de
Derecho, las ilegalidades enunciadas y por encontrarse el pago de carrera profesional
amparado por una Resolucién Judicial de la Sala Constitucional, cuya ejecutividad es
de inmediato, sin poder oponerse a su pago ninguna autoridad administrativa,
interponemos y firmamos el presente Recurso de Revision contra los incisos 9 y 10 del
Articulo nimero 28 del Acta niumero 65 de la Sesion Ordinaria celebrada por el
Concejo Municipal de San Carlos, el 03 de octubre del 2011, y exigimos su eliminacién
inmediata del Acta Municipal en examen, de semejante adefesio, por improcedente e
ilegal.

Ciudad Quesada, San Carlos 10 de octubre del 2011.
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La Presidente Municipal sefiala que con fundamento en el articulo 153 del
Caodigo Municipal y el articulo 29 del Reglamento, el procedimiento a partir de este
momento, sobre todo en lo que dice el Reglamento de Sesiones, es someter a votacion
la revision, por lo que a partir de ese momento, si es aprobada, se abre la discusion y
después de discutirse lo que procede es la votacidn misma de la revisidn que se esta
solicitando.

SE ACUERDA:

Aprobar la discusion del recurso de revision planteado por los Regidores Gerardo
Salas, Edgar Chacén, Ligia Rodriguez, Gilberth Cedefio y Juan Rafael Acosta, contra
los incisos 09 y 10 del articulo N.28 del acta N.65 de la Sesion Ordinaria celebrada el
lunes 03 de octubre del 2011. Cinco votos a favor y cuatro votos en contra de los
Regidores Edgardo Araya, Eli Salas, Carlos Corella y Marcela Céspedes.

NOTA: Al ser las 17:55 horas, se decreta un receso de 15 minutos.
NOTA: Al ser las 18:10 horas, se decreta un receso de 10 minutos.

El Regidor Edgardo Araya sefala que va a proceder a contestar el recurso de
revision interpuesto, dejando manifiesta su oposicion al respecto asi como la de
Marcela Céspedes, Carlos Corella y Eli Salas, sefialando que el recurso de revision lo
establecen los comparferos Regidores porque se establece que es improcedente iniciar
un procedimiento tendiente a determinar la nulidad del Reglamento, siendo que nadie
esta diciendo que el Reglamento es ilegal o que es nulo, ya que precisamente la
intencion era iniciar un procedimiento para determinar si era nulo o no a partir de una
serie de hechos de los que han tenido conocimiento; indicando que el Recurso dice que
la disposicién es improcedente porque el asunto ya fue examinado por la Sala
Constitucional, lo cual a su juicio no es correcto ya que eso es desconocer las
diferencias abismales que existen entre el derecho de la Constitucién, la Jurisdiccién
Constitucional y la via de legalidad, de revision de los actos administrativos, los cuales
pueden revisarse de dos maneras: via constitucional y via legal, siendo que en este
caso en particular la Sala no entré a conocer los temas de legalidad, sino que entré a
conocer el tema de constitucionalidad, es decir, el Reglamento esta publicado y para la
Sala no fue necesario entrar a discutir nada mas porque esa no era la via para
discutirla, siendo que la via para discutir si fue bien publicado o no era el procedimiento
sumarisimo como lo es el de la Sala, sino que eso requiere de un procedimiento mas
amplio, seflalando que la misma Sala lo dice ya que se le pone en conocimiento toda
esa situacion de legalidad respondiendo que ese no es un asunto que le toque a ella
dado que es un asunto de legalidad, lo cual debe de ser tomado muy en cuenta ya que
la Sala ademas en su Por Tanto establece que se ordena al Alcalde pagar de ser
procedente, ya que a la Sala ya la pusieron alerta dado que no puede meterse a revisar
la legalidad porque no le toca, sefialando que cobre la constitucionalidad no estan
discutiendo sino sobre la legalidad, la cual puede revisarse en cualquier otro momento,
indicando que con relacion al segundo agravio que establecen los Regidores, lo
fundamentan con los mismos argumentos anteriores, es decir, porque la Sala
Constitucional ya se pronuncio sobre el tema, y el tema en cuanto a su legalidad no ha
sido revisado y puede revisarse en cualquier momento, recalcando que nadie esta
diciendo que el Reglamento es ilegal, lo que estan diciendo es que puede serlo,
manifestando que se esta diciendo que estan imponiendo medidas cautelares, siendo
gue el Concejo Municipal no puede imponerle al Alcalde nada, lo cual esta clarisimo,
indicando que si se ve el acuerdo, el acuerdo dice “como medida cautelar solicitesele a
la Alcaldia...”, siendo esta una recomendacion, alla el Alcalde, indicando que la orden
de la Sala Constitucional fue una orden directa al sefior Alcalde, alla el sefior Alcalde,
ya que lo que el Concejo esta haciendo es recomendandole al Alcalde sobre algo que
podria estar mal pero si el sefor Alcalde decide pagar es una situacion de Unica
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competencia del sefior Alcalde, lo cual debe de quedar claro, el Concejo Municipal no le
estd imponiendo medidas cautelares, entender que el Concejo Municipal esta
imponiendo medidas cautelares es entender en una forma demasiado estricta el
derecho administrativo y el derecho publico, ya que las medidas cautelares no son un
asunto especifico de los despachos judiciales, sefialando que la medida cautelar es
para prevenir que se sucedan dafios de imposible o dificil reparacion, dado que esta no
es una figura que sea Unicamente utilizable en la via contenciosa administrativa o en la
via judicial, siendo que lo que se esta haciendo acéa es previniéndole al sefior Alcalde
gue a juicio de la Comision que rindi6 el dictamen hay problemas de legalidad;
manifestando que en cuanto al punto tercero del recurso de revision, ya se refirid que
cuando se esta hablando de una medida cautelar ciertamente no existe una
impugnacién, ya que se habla de que se presenta el recurso porque no hay nada que
se esté impugnando y nuevamente esa es una concepcion absolutamente estricta del
derecho administrativo y el derecho publico en general, ya que es una impugnacion en
el sentido de que estan revisando la validez de esto, no que estan presentando algun
determinado recurso, sefialando que en cuanto al cuarto punto en donde se trata el
tema de la requisicion, es un tema muy interesante, ya que la solicitud de la requisicion
es la solicitud de inicio de algo, ya que de acuerdo a las consultas que se hicieron a los
Departamentos correspondientes, lo que preguntaron fue qué se ocupa para iniciar el
proceso de contratacion, ocupandose una requisicion, siendo que quien firma la
requisicion es el jefe del Departamento correspondiente, considerando que aqui el jefe
del Departamento correspondiente en sentido amplio tiene que ser la Presidente del
Concejo Municipal, indicando que esto va dirigido a la Proveduria, por lo que no estan
sustituyendo las funciones de la Administracion, ya que lo que estan haciendo es que
se inicie el procedimiento diciéndole a la Administracion que necesitan de una asesoria,
indicando que el recurso que se presenta no son concretos, considerando que hay
algunas incorrecciones importantes, destacando que ellos no estan sustituyendo a la
Proveduria ni a la Administracion, ya que esto precisamente va para Proveduria o para
quien corresponda, lo cual es resorte de la Administracion, dado que nadie esta
diciendo que el Concejo va a realizar el proceso de contratacion, siendo que lo que se
esta diciendo es que se inicie con la requisicion y ahi la Administracion vera e iniciara el
procedimiento que corresponda, considerando que no se puede decir que el Concejo no
se puede meter en asuntos administrativos ya que es a quien le corresponde aprobar
las licitaciones, preguntandose si eso no es estrictamente administrativo, maxime si el
Concejo termina aprobando todo un procedimiento que ha llevado a cabo la
Administracion, sefialando que evidentemente el Concejo Municipal también tiene
funcién administrativa, lo cual no se puede negar, violentandose a su juicio lo que es la
separacion de funciones que debe haber ya que practicamente toda la Administracion,
por lo menos las jefaturas, tienen interés directo en este asunto y resulta que necesitan
la asesoria legal para determinar si ese procedimiento es legal o ilegal, y resulta que es
la Administracion la que tiene que definir segun el argumento de los compafieros
Regidores, quien es la persona que va a asesorar al Concejo, siendo este un asunto
gue le toque directamente al Concejo, ya que es el Concejo quien debe de determinar
qguien es de su confianza para asesorarlos, manifestando que el procedimiento para
determinar el tema de la requisicion que seria como el inicio o la notificaciéon a la
Administracion para que se sepa que hay una necesidad de una contratacion, fue hecha
en consulta con los Departamentos correspondientes de Recursos Humanos vy
Proveduria, estimandose que lo que se requeria era el inicio y el inicio se da con una
requisicion, siendo que de ahi en adelante es resorte de la Administracion, planteando
nuevamente su oposicion al recurso, el cual votaran en contra.

El Alcalde Municipal, Alfredo Cordoba, manifiesta que es contradictorio e
irresponsable lo dicho por el sefior Regidor, ya que primero dice que la sefiora
Presidente puede firmar una requisicion porque asi lo establece la Proveduria y
Recursos Humanos, y luego dice que no es el Concejo sino Proveduria quien adjudica,
después dice que como van a dejar a la Administracion que escoja al abogado si es el
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Concejo y después dice que es la Proveduria, preguntandose entonces quién es el
encargado, sefialando que la Proveduria pertenece a la Administracion, por lo que el
Departamento Legal hace una requisicion y se escoge al abogado en las mismas
condiciones en que se esta planteando, preguntandose también en que Departamento
trabaja el Presidente Municipal para hacer una requisicién, destacando que la ley de
adjudicaciones es la Ley de Contratacion Administrativa, lo cual es diferente a los actos
administrativos, siendo que los actos administrativos le corresponde a la Administracion,
por lo que el acuerdo tendria que decir “que se remite al Alcalde Municipal para que
adjudigue de acuerdo a los procedimientos un abogado con las siguientes
condiciones...”, y el Alcalde hace el procedimiento con el Departamento
correspondiente con la requisicion correspondiente y se escoge al abogado de acuerdo
a lo que el Concejo pretende, sin que se puedan brincar un procedimiento en ese
sentido, indicando que el Presidente Municipal es el que dirige el Concejo mientras que
estén en Sesion Municipal, siendo que tanto Sindicos como Regidores con el respeto
gue se merecen, una vez que termina la Sesién, son particulares como cualquier
ciudadano que este en el cantén de San Carlos, recalcando que el Presidente es el que
dirige la Sesion, no el que tiene la potestad de todos los procedimientos de todos los
Regidores, ya que para eso existen las diferentes fracciones, sefialando que no le gusta
el procedimiento que se estd utilizando ya que pudieron haberle solicitado la
contratacion del abogado y con gusto lo hubiera hecho siempre y cuando no interfieran
en asuntos administrativos y diciendo palabras que no son, indicando que el Regidor
Araya en una ocasion le dijo que €l era irrespetuoso con la Sala Cuarta porque no
cumplia con ella y ahora en la mociéon que esta presentando pide una medida cautelar a
pesar de que no es un juez y le recomienda a brincarse un procedimiento de la Sala
Cuarta, recalcando que él va a acatar lo que dice la Sala Cuarta porque tiene mas
potestad que cualquier Regidor presente, siendo que la mocion presentada esta mal
redactada y embarcé a los sefiores Regidores por su redaccion sin que cuestione el
fondo de la misma dado que es una cuestion de cada Regidor, siendo que el Concejo
puede investigar y llegar a la conclusion de que no esta bien, lo cual es potestad del
Concejo, sefalando que no le preocupa que investiguen o que contraten un abogado
para ello, pero lamentando las actitudes que se han presentado contra la Administracion
las cuales no han sido las mas correctas.

El Regidor Gilberth Cedefio sefiala que ha firmado ese recurso de revision e
igualmente lo va a votar favor basado en la sentencia de la Sala Cuarta, indicando que
en esto se ha asesorado con el abogado de su partido, por lo que desea dejar en claro
gue es basado en la sentencia de la Sala Cuarta es que a firmado este recurso de
revision e igualmente lo va a votar, lamentando las cosas que extra Sesion le
comentaron de cosas penales, siendo que asumira las responsabilidades que se
presenten, sefialando que también presentd una mocion en la cual se pide el
pronunciamiento de la Procuraduria en este tema, maxime que ha conocido el
documento que se decia que estaba extraviado, el cual se encuentra en custodia de la
Licenciada Gabriela Gonzalez, documento que se presentara en el 2008.

El Regidor Gerardo Salas manifiesta que el recurso es muy claro y bien
consultado con profesionales en derecho para asegurarse de que estuviera bien
planteado, sefialando que desea referirse a la forma en que los Regidores Eli Salas,
Edgardo Araya y Marcela Céspedes los embarcan ya que el Regidor Carlos Villalobos
levant6 su mano para referirse al tema y abrir el debate, y la Regidora Céspedes no le
da la palabra, votando todo rapido sin analizar nada y simplemente se voto,
considerando que era un punto que habia que discutir, molestandole la mala intencion
con las que se hacen este tipo de jugarretas de plantear algo que debidé de haber venido
como mocion y lo metieron en un informe de la Comisién de Juridicos, sefialando que
quisiera ver el acuerdo en el cual se le envia este tema a la Comision de Asuntos
Juridicos, ya que de no ser asi seria totalmente ilegal lo que hicieron al tomar un
acuerdo de algo que el Concejo Municipal no le encargd a esa Comision, solicitando
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gue lo disculpen en caso de estar equivocado, dejando de manifiesto su molestia por la
forma en que arteramente se presenta esa recomendacion en la cual lo embarcaron, ya
gue voto algo que no debi6 de haber votado jamas, razén por la cual estan presentando
el recurso, ya que eso nunca debio de haberse votado ya que se estaria votando algo
en contra de una resolucién de la Sala Constitucional.

El Regidor Carlos Corella indica que cuando un Departamento ocupa algo
necesita la requisicion y se le dice a la Proveduria que le pida permiso a la
Administracion para que saque eso a concurso, sefialando que en este caso el Concejo
ocupa de un abogado, por lo que no ve mal que el Concejo le proponga a la
Administracion por medio del Departamento de Proveduria, que le saque a concurso
€so, sin que se desee sacar esto de manera arbitraria, por lo que se debe de ver esto
como un Departamento que esta ocupando de un servicio o de un bien, indicando que
en el afio 2008 la Asociacion de Profesionales le pide una consultoria a la empresa RH
Consultores S.A. para que venga y analicen la situacidon que se estaba presentando en
la Municipalidad en ese momento, siendo que en una Sesion RH Consultores expone
todo lo que se encontrd en la Municipalidad, siendo que en ese momento da una serie
de recomendaciones y en una de esa recomendaciones se dice iniciar el proceso de
hacer el Reglamento de Carrera Profesional, siendo que en ese momento él era
Regidor Suplente por lo que le pidi6 a su compafiero Ricardo Rodriguez, Regidor
Propietario, que prestara atencion a lo que iba a votar, siendo que el Concejo toma los
acuerdos y en esos acuerdo que toma es acoger lo que esta diciendo RH Consultores,
no que se publique el Reglamento ya que en ningln momento y al dia de hoy, excepto
hace escasos veinte minutos que conocié un documento que esta en la curul del
Regidor Gilberth Cedefio el cual portaba la seforita Gabriela Gonzalez, hasta ahora lo
conoce, siendo que en la tarde se apersono a la Secretaria y le pregunté a la Secretaria
si habia una copia del Reglamento que presentdé RH Consultores en el 2008,
respondiéndole que el expediente completo le fue pedido por la Administracion y lo
dieron por perdido, por lo que no puede votar algo a favor si lo conoce hace apenas
unos minutos, sefialando que no conocid el Reglamento cuando fue Regidor Suplente
mucho menos de Regidor Propietario, ya que nunca lo sometieron a votacion, no se vio
en el Concejo anterior ni se vio en este Concejo, se mando a publicar en abril del 2010
y se manda a publicar errbneamente como Reglamento, siempre todo va como
Proyecto, y en mayo, con el nuevo Concejo, se manda a corregir por fe de erratas que
era Proyecto y no Reglamento, sefialando que conoce del tema y hasta el momento
nunca ha tenido ni ha visto el Reglamento de Carrera Profesional, recalcando que a
todo trabajador debe de pagarsele, siendo que a todo trabajador de la Municipalidad
gue este acogido a Carrera Profesional debe de pagarsele, estando en contra del
procedimiento que se ha llevado a cabo, preguntandose por qué esto durmi6 el 2008,
2009, 2010, tiempo en el que nadie denuncio ni hizo presion sobre ese tema, resultando
gue en el 2010 ya comenzaron a pedir que se les pague retroactivamente, teniendo
toda la razon, siendo que el proceso es lo que nunca le ha parecido ni la forma en que
se mando a publicar.

El Regidor Edgar Chacén sefiala que el acuerdo que tomaron el lunes pasado
fue equivocado a pesar de que él mismo lo votd, cometiéndose varios errores, entre
ellos el votar en contra de un fallo de la Sala Cuarta, asi como establecer
procedimientos fuera de los normal en el Concejo, razén por la cual esta apoyando el
recurso y por supuesto lo va a votar a favor.

El Regidor Edgardo Araya sefiala que creia que el sefior Alcalde estaba
prestando atencion a todo lo que él estaba diciendo pero ya traia aprendido el discurso
gue se acaba de echar poniéndose siempre como victima en esto, haciendo ver como
el ogro y el malo de la pelicula, siendo esta una maniobra que siempre hace pero en la
cual no van a caer, aclarando que no estan invadiendo la competencia de la
Administracion, recalcando que el Concejo si tiene funciones administrativas, lo cual



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 66-2011

PAG.12

Lunes 10 de octubre del 2011 Sesion Ordin aria

puede ser respondido por cualquier asesor legal, preguntandose en qué afecta que la
requisicion la firmara la Presidente, si eso iba a llegar a Proveduria y en Proveduria, en
el peor de los casos, a juicio de la Proveduria o de Recursos Humanos o donde hubiese
llegado, se enderezaba el procedimiento que se tuviera que enderezar, preguntandose
en qué afecta eso, siendo que lo que pasa es que no se discute lo que esta en el fondo
de esto, dado que lo que no se quiere es que se discuta la legalidad o no del
Reglamento, lo que le parece que es el tema que esta de fondo y ponen excusas de
procedimientos y todo eso, sefialando que nadie le esta imponiendo medidas cautelares
al sefior Alcalde, ya que no es nadie para imponerle medidas cautelares a don Alfredo,
quien es el jefe maximo de la Administracion Municipal, por lo que no debe de
entenderse de esa manera, siendo que el término que se utilizé fue solicitdé y no ordend,
preguntandose a qué armas innobles esta recurriendo €l ya que si la semana pasada
los compafieros Regidores estaban viendo para el ciprés cuando se aprobé esto, diay,
tienen que estar en lo que estan, entendiendo que a veces es muy pesada la carga de
trabajo, creyendo que se debe de analizar el tema de aprobar estas cosas tratando de
sacar la mayor cantidad de trabajo porque a veces eso les va a causar problemas,
recalcando que no es culpa de ellos el que no estén poniendo cuidado ya que la
obligacion de todos es estar atento a las cosas que se estan diciendo, esperando que el
sefior Alcalde ahora si le entienda y que en algin momento, sino es ahora como
evidentemente va a pasar, puedan sentarse a arreglar esta cuestion como se debe,
siendo que si el problema es de legalidad o no, por qué esto no se soluciona y se
sientan a redactar un Reglamento y lo aprueban, preocupandole la presion que esta
haciendo la Administracibn en general ya que las jefaturas estan directamente
interesadas por lo que el Concejo esta muy vulnerable ya que en este caso no puede
contar con la Administracion porque aqui casi todos tienen interés directo.

El sefior Alcalde manifiesta que él le dijo al Regidor Araya el dia que almorzaron
en El Tucano que necesitaba hablar con él negociar este asunto, respondiéndole el
Regidor Araya que con él no tenia nada de que hablar, sefialando que lo que él queria
saber era que necesitaban para poder estar tranquilo, recalcando que el Regidor Araya
lo desprecid y no se sentd a hablar con él, considerando que la prepotencia es su
costumbre, sefialando que €l nunca le ha faltado el respeto a nadie, y que si lo hubieran
buscado para solicitarle la contratacion de un abogado €l lo hubiera hecho con mucho
gusto, recalcando que con sus actuaciones pareciera ser un Regidor de perilla, siendo
que él como Administrador debe de darse a respetar y no permitir que la Presidente
Municipal haga la requisicion ya que eso es ilegal, resaltando que las personas
comunicandose y hablando pueden hacerlo bien, sefialando que no es culpa de él ni de
los Regidores lo que esta ocurriendo, ya que quien tomo el acuerdo fue el Concejo
pasado, bien o mal, pero no fue él ya que simplemente lo que estd haciendo es
acatando una orden de la Sala Cuarta y del Concejo Municipal, recalcando que si lo que
guieren es investigar, él les ayuda a contratar a un abogado para que investigue y haga
un pronunciamiento, lo cual no es el tema ahora, siendo el tema el hecho de que el
acuerdo fue mal tomado.

El Regidor Eli Salas sefiala que muy habilmente se esta tratando de distraer la
atencion sobre lo fundamental, siendo que lo fundamental lo menciond el Regidor
Corella ya que se quiere aplicar un Reglamento que nunca conociéo el Concejo
Municipal de acuerdo al testimonio de los comparfieros que eran Regidores en ese
momento y de acuerdo a lo que se puede ver en el acta del 2008, concluyéndose que el
Reglamento nunca fue conocido o discutido en este Concejo, sefialando que ese es el
punto y no deben de distraerse en la contratacién, lo cual ademas es subsanable,
gueriendo ir, como dice la mocién, a determinar la legalidad o no de un Reglamento que
nunca fue conocido en el Concejo y que se aprobd y publicé, siendo ese el tema, por lo
demas si existiera ese procedimiento respetando la legislacion vigente, se hace justicia
para todos los profesionales de esta Municipalidad, ya que la Asociacion de
Profesionales tampoco tiene culpa de que el Concejo anterior tomara un acuerdo o
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alguien se tomara la atribucion de hacer una publicacion de un acuerdo que nunca
consto en actas, que nunca se conocio, que nunca se discutid, siendo ese el tema,
sefialando que el tema sobre el cual se esta tratando de hacer el enredito no es el tema
de fondo, siendo el tema de fondo por el cual ellos acordaron hacer la investigacion
para determinar la legalidad o no de este Reglamento y su aplicacién, sigue vigente, ya
gue lo estan haciendo via interna del Concejo para retomar el tema y si no lo haran de
acuerdo a lo que les permita el marco legal, dejando en claro que no se estan
oponiendo a la sentencia de la Sal Cuarta, sefialando que la mocion dice lo que el sefior
Alcalde estd sugiriendo que diga una mocién, de manera que esa habil artimafa de
llevarse la atencién para algo que se estan llevando en lo accidental y no en los
sustancial.

El Regidor Carlos Villalobos manifiesta que de acuerdo al dltimo considerando de
la Comision, el cual dice “que en virtud de lo anterior se hace imperativo que se proceda
de inmediato a la correcciobn de esta situacion mediante el inicio del procedimiento
correspondiente para la declaratoria de nulidad del mencionado Reglamento”, por lo
gue se debe de tener claro que hay un considerando que indica que se pide la nulidad
del Reglamento, sefalando que estan entre la Sala Cuarta y el Concejo Municipal,
preguntandose quién esta por encima de quién, la Sala Cuarta o el Concejo Municipal,
comprendiendo la propuesta que se hace, compartiendo parte de ella, siendo que en
este momento no podria decir que no se pague ya gue hay una resolucion de la Sala
Cuarta, habiendo otros mecanismos legales para que se investigue el asunto,
preguntando dénde esta el amparo legal para la firma de la requisicion departe de la
sefiora Presidente Municipal, asi como el amparo legal para que un Regidor entre en el
plano administrativo con la firma de una requisicién, considerando que hay que
diferenciar cuando el Concejo aprueba como un organo colegiado un proceso licitatorio,
siendo que por si solo un Regidor no puede actuar, preguntando también con qué
argumento legal puede el Concejo declarar nulo un Reglamento publicado por La
Gaceta, y si es el Concejo Municipal el que declara nulidad sobre un Reglamento o mas
bien es un proceso extra Concejo donde se tiene que dar ese procedimiento legal, asi
como cual es el argumento legal para poner una medida cautelar, ya que por mas que
se quiera explicar ahi es claro que es para poner una medida cautelar al Alcalde
Municipal, indicando que hay una mocion dirigida a la Procuraduria General de la
Republica que presentd el Regidor Cedefio para que se pronuncie sobre el tema,
preocupandole lo manifestado por el Regidor Corella quien indica que no vio esto
cuando fue Regidor mas sin embargo nunca traté de derogar el articulo, el punto 08 del
articulo 04 del acta 27, preguntdndose por qué hasta ahora vienen a manifestar esto,
situacion que es muy delicada, recalcando que el Concejo siempre va a ser uno y
deben de apechugar los acuerdos de afios anteriores, los cuales también pueden
corregir con los mecanismos legales correspondientes, indicando que en cuanto al
término procedente utilizado por la Sala Cuarta, él lo interpreta diferente, ya que el
término procedente de la Sala Cuarta mas bien le indica a la Administracion que pague
siempre y cuando sea procedente en el sentido de que si una persona tiene un titulo en
el puesto y en la funcion indicada, destacando que él si esta de acuerdo en que se
investigue, pero no de esta manera, considerado que €l penso en la contratacion de un
abogado que investigue esto, siendo que por lo anterior el va a votar a favor el recurso
de revision.

La Presidente Municipal sefala que el Regidor Gerardo Salas puso en tela de
duda el que esta mocién haya sido enviada a la Comision de Asuntos Juridicos,
entendiendo que generalmente algunos Regidores votando cosas sin darse cuenta de
gue estan votando, siendo que probablemente cuando esa mocidn se presentd y no fue
dispensada de tramite y se envid a Juridicos, eso fue lo que ocurrio, ya que
efectivamente la mocion se presenta, no se dispensa de tramite y el Concejo envia la
mocion para su analisis y recomendacion a la Comision de Asuntos Juridicos tal cual y
como ocurrio, sefialando que si alguien sintio lesionados sus derechos como Regidores,
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el Cadigo y el Reglamento de Sesiones establece claramente cuales son las medidas
para poder avocar ante las decisiones de la Presidencia en caso de que sientan que
efectivamente se estd incurriendo en un error, lo cual no ocurrio, ya que no le
corresponde a ellas decirles que deben o no hacer en un caso de esos, sefialando que
el Regidor Corella hizo un recuento de que fue lo que sucedid, siendo que se habla del
acuerdo que aparece en el acta 27, el acuerdo de aprobacion del Reglamento,
destacando que nadie ha dicho que ese acuerdo no existe, ya que en la misma acta 27
como parte de la recomendaciones que aparecen en el acta que da la empresa que
estaba brindando la consultoria, se dice que se realice el Reglamento de Carrera
Profesional ya que el mismo no estaba, siendo que minutos después cuando aparecen
los acuerdos que se votaron, dice aprobar el Reglamento de Carrera Profesional,
siendo que al igual que lo dijo el Regidor Corella, ese Reglamento no se conocié por el
Concejo Municipal, sefialando que en el acta de aprobacién de esa acta 27, se dio una
discusion en términos de que lo que estaba ahi como acuerdo no era lo que se habia
votado y que dijera Unicamente que se aprobaba el documento que habia sido
presentado por la consultoria, sefialando que indic6 en ese momento que lo que
correspondia era presentar los recursos que correspondian, siendo que en ese caso en
particular no cabia un recurso de revision porque el acuerdo habia sido votado en
firme , lo cual consta en actas, indicando que no se habia hecho nada porque como
ellos estaban seguros de que el Reglamento no existia, no se estaba ejecutando,
siendo que no existe segun certificaciones de la Secretaria de este Concejo Municipal,
un acuerdo del Concejo Municipal anterior donde enviara a publicar dicho Reglamento,
preguntandose quién toma la decisiébn de mandar a publicar un Reglamento sino es el
Concejo Municipal el que lo hace, quién tomo esa decision, sefialando que por ahi iba la
otra mocién mediante la cual se mandé a pedir a La Gaceta quién envid la certificacion
de publicacion de ese Reglamento, dado que cuando se pidi6 a la Secretaria
certificaciones de si consta en actas el articulado del Reglamento y resulta que no est4,
indicando que ella no habia escuchado la version de que ese anexo del documento se
habia perdido, siendo que hoy dice el Regidor Corella que dofia Alejandra le dice que
no lo tiene porque el documento ella se lo trasladdé a la Administracion y lo dieron
perdido, apareciendo minutos después el documento, sefialando que son cosas que se
requieren que se analicen, que se revise que fue lo que sucedid, que se determine si el
procedimiento fue o no fue el correcto, si es 0 no es nulo, indicando al sefior Alcalde
gue hay una parte que ella no entiende, ya que se viene haciendo alusion a la parte de
la requisicion y no se habla del Reglamento y mas bien dice que esta de acuerdo con
gue se investigue y es la parte que no comprende, coincidiendo con don Edgardo y con
don Eli al decir que quieren enredar el asunto por ese lado simplemente para que no se
investigue, ya que si el punto era la requisicion por qué en el recurso de revision no
hacen alusién Unicamente a ese inciso del acuerdo, no habla de los otros acuerdos,
hablan solamente de esos dos incisos, pero también incluyen el tema donde se dice
que a la Comision de Juridicos se nombre como Organo Director del Proceso para que
se inicie con el procedimiento que determine la nulidad del Reglamento, indicando que
le quedan dudas sobre ese tema, seflalando que don Alfredo dijo que ellos votaron en
contra del fallo de la Sala Cuarta y eso no es cierto, ya que efectivamente lo que se
trata de hacer como lo explic6 don Edgardo es recomendarle a la Administracién que
hasta tanto esto no se aclare, en la medida de las posibilidades no paguen, pero como
también lo dijo don Edgardo, si la Administracion Municipal decide pagar y
posteriormente después de una investigacion se determina que es nulo y hay que abrir
un procedimiento para que los dineros se devuelvan, eso seria un procedimiento aparte,
siendo que lo que la Administracion Municipal haga en ese sentido seria
responsabilidad de la Administracion Municipal, destacando que ellos lo que estan
haciendo es una prevencion y una sugerencia por medio de esa medida cautelar que
considera se a mal comprendido, dejando en claro que lo que mas les interesaba era
precisamente de que se iniciara el proceso para que se investigara, siendo esta la
ultima vez que va a hacer el intento aqui, ya que también se intentd en el pasado con
algunas gestiones que se realizaron para que esto se investigara y no fructificaron en
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nada, por lo que de su parte da por agotada la via que corresponde que es ventilar el
asunto en el Concejo Municipal y por supuesto que también van a acudir a las vias que
la Ley indique que hayan que acudir, porque creen, lo vivid, lo sabe, lo dice y lo
mantendra siempre, ese Reglamento no se trajo al Concejo y quien este metiendo
mano para que se haga creer que ese Reglamento se vio aqui, en algin momento la
verdad saldra a la cara y en algdn momento se sentaran las responsabilidades sobre
las personas que se tomaron la atribucion de hacer lo que se esta haciendo, de mandar
a publicar ese Reglamento esperando que entiendan que aqui se dio la oportunidad de
gue este Concejo enderezara el procedimiento, siendo que lo que pase de aqui en
adelante con el Concejo o con la Administracion directamente, de acuerdo a lo que ellos
tengan que hacer, como dijo Pilatos, yo me lavo las manos, hincando que aca haran
simplemente lo que haya que hacer y ojala que estén equivocados.

El Regidor Edgardo Araya sefiala que aqui hay problemas de comunicacion y no
se ha dado una comunicacion adecuada en el sentido de que talvez es la forma en que
el sefior Alcalde les invita a negociar, indicando que €l ese dia lo que entendio es que
en términos de legalidad no pueden negociar nada, siendo que talvez el sefior Alcalde
Nno se supo expresar, ya que si le hubieran dicho que buscaran una solucidn, que
sefialara que era lo queria y redactaran un nuevo Reglamento, pero le dicen que
negocien lo del Reglamento, el se pregunta como lo negocian, esta el Reglamento ya o
no esta, es legal o no es legal, siendo que lo que va a hacer es tomarle la palabra y
tenderle la mano a don Alfredo y decirle que van a encontrarle una solucion, ya que
considera que esto si debe de aclararse por el bienestar y la transparencia del Concejo,
dado que el asunto de si este Reglamento es legal o no es legal tiene que aclararse,
siendo que si el sefor Alcalde de acuerdo a sus asesores considera que tiene que
pagar, eso es decision absoluta de él, ya que el Concejo no le puede ordenar que
pague o no, considerando que el asuntos debe de corregirse, procediendo a dar
respuesta a las consultas formuladas por el Regidor Carlos Villalobos indicando que el
procedimiento para declarar la nulidad no implica la nulidad, es un procedimiento,
recalcando que el debido proceso es para determinar si se tiene que sancionar 0 no,
siendo que este procedimiento era para determinar si era nulo o no y al final del
procedimiento podria declararse efectivamente la nulidad o podria decirse que no
encontraron razones para declarar la nulidad, ya que de lo contrario no tendria razén de
ser el procedimiento, indicando que en cuanto al tema del pronunciamiento de la
Procuraduria era a lo que finalmente él creia que iba a llegar a desembocar ese
procedimiento, ya que si la Comision que nombré el Concejo en pleno y después el
Concejo Municipal consideraba en pleno que habia razones suficientes después de
finalizado el procedimiento para declarar la nulidad, debi6 de haber sido una nulidad
absoluta y manifiesta y por lo tanto se le tenia que requerir a la Procuraduria General de
la Republica el visto bueno para declarar la nulidad evidente y manifiesta de un acto, ya
gue de lo contrario habria que ir a un Contencioso de Lesividad, sefialando que nadie
esta en contra de que se establezcan los derechos laborales a los jefes y a todos los
gue tengan derecho de aplicar este Reglamento, recalcando que nadie esta en contra
de reconocer los derechos laborales que por justicia tienen derecho los trabajadores.

SE ACUERDA:

Acoger el Recurso de Revision planteado por los Regidores Gerardo Salas,
Edgar Chacon, Ligia Rodriguez, Gilberth Cedefio y Juan Rafael Acosta, contra los
incisos 09 y 10 del articulo N.28 del acta N.65 de la Sesion Ordinaria celebrada el lunes
03 de octubre del 2011, procediéndose a eliminar dichos incisos del acta en mencion.
Cinco votos a favor y cuatro votos en contra de los Regidores Edgardo Araya, Eli
Salas, Carlos Corella y Marcela Céspedes.
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El Regidor Edgardo Araya sefala que al inicio del acta él hizo un comentario
sobre el acta anterior sobre una presentacion que no venia, lo cual no quedd
consignado en esta acta, por lo que solicita que dicho comentario sea incluido.

NOTA: Al ser las 19:25 horas, los Regidores Marcela Céspedes, Gilberth Cedefio, Ligia
Rodriguez y Eli Salas, miembros de la Comision Municipal de Hacienda y Presupuesto,
asi como el Regidor Edgardo Araya, se retiran de la Sesioén, procediendo a ocupar sus
curules respectivamente los Regidores Everardo Corrales, David Vargas, Aida
Vasquez, Leticia Estrada y Liz Vargas, presidiendo la Sesion el Regidor Carlos Corella.

CAPITULO VI. LECTURA Y APROBACION DE JUNTAS ADMINISTRATIVAS Y DE
EDUCACION.

ARTICULO No. 04. Juntas Administrativas y de Educac __i6n.--

A peticion de los Directores de las Escuelas y Colegios que a continuacion se
detallan, quienes cuenta con el visto bueno de sus Supervisores, asi como del Concejo
de Distrito del lugar, se nombran a los nuevos integrantes de las Juntas de Educaciéon y
Administrativas que se detallan a continuacion:

« ESCUELA SAN JUAN DE CIUDAD QUESADA:

Roberto Pérez Granados............................Céd...... 2-365-130
Victoria Isabel Cavaria Espinoza c.c Vicky............... 8-068-867
Kateryn Zumbado Brenes............ocoviiiiiiiiiiine e 2-617-433
Luis Guillermo Cordero Piedra............ccoovviiii i, 2-346-785
Yamileth Arguedas Rodriguez................................2-393-751
SE ACUERDA:

Aprobar a los nuevos integrantes de las Juntas de Educacién y Administrativas
anteriormente descritas. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

CAPITULO VII. LECTURA'Y APROBACION DE PERMISOS PROVISIONALES DE
LICOR.

ARTICULO No. 05. Permisos Provisionales de Licor.--

A peticion de las Asociaciones de Desarrollo que a continuacion se detalla:

+ ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE CORAZON DE JESUS DE LA
TESALIA EN CIUDAD QUESADA, SOLICITA UN PERMISO PROVISIONAL DE LICOR
PARA REALIZAR FERIA LOS DIAS 14, 15 Y 16 DE OCTUBRE DEL 2011, EN EL
SALON COMUNAL DE DICHA LOCALIDAD.

+ ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE PITALITO DE AGUAS ZARCAS,
SOLICITA UN PERMISO PROVISIONAL DE LICOR PARA REALIZAR ACTIVIDAD
BAILABLE EL DIA 15 DE OCTUBRE DEL 2011, EN EL SALON COMUNAL DE DICHA
LOCALIDAD.

+ ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE SAN JUAN DE CIUDAD
QUESADA, SOLICITA UN PERMISO PROVISIONAL DE LICOR PARA REALIZAR
FERIA LOS DIAS 28, 29 Y 30 DE OCTUBRE DEL 2011, EN EL SALON COMUNAL DE
DICHA LOCALIDAD.
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SE ACUERDA:

Conceder PERMISOS PROVISIONALES DE LICOR para las actividades que
realizaran las Asociaciones de Desarrollo anteriormente descritas, en el entendido de
gue deberan cumplir con todos los requisitos establecidos. Ademas, se les informa que
gueda totalmente prohibida la venta de licor en Centros Recreativos y Centros de
Educacién, asi como que no se puedan vender, ni subarrendar estos Permisos a
terceras personas y que en estas actividades no se realicen actos que vayan contra la
moral. Ademas, se faculta a la Administracibn Municipal para que en el momento en
gue infrinjan la Ley de Licores y su Reglamento, se les suspenda el Permiso Provisional
de Licor en el acto, debiéndose dar un estricto acatamiento del articulo 17 de la Ley
anteriormente indicada, el cual sefala que los lugares donde se van a utilizar los
permisos provisionales de licor no podran tener comunicacion visual con el medio
ambiente externo, debiendo tener medidas de salubridad propias y adecuadas. Queda
entendido que dichos permisos se otorgan porque cuentan con todos los requisitos.
Ocho votos a favor y un voto en contra del Regidor David Vargas. ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO VIII. JURAMENTACION DE MIEMBROS DE COMITES DE CAMINOS.

No se presentaron miembros de Comités de Caminos para su respectiva juramentacion.

CAPITULO IX. ATENCION A VECINOS DE BARRIO DISNEYLANDIA EN PITAL.

ARTICULO No. 06. Problemas de aguas.--

El sefior Oscar Rojas Rojas, vecino de Pital, procede a exponer de manera
amplia y detallada la siguiente informacion:

El suscrito OSCAR ROJAS ROJAS, cédula 2- 533 -991, vecino de Pital de San Carlos
doscientos metros oeste del Salén Comunal, con el debido respeto a su autoridad
manifiesto:

Quiero exponerles la problematica que estoy sufriendo con mi familia y mis vecinos con
las constantes inundaciones que se dan en mi casa y el Barrio Disneylandia, en Pital de
San Carlos, exactamente entre la Urbanizacion de Bernan Vargas Ulate, y la Calle de
Urbanizacion Las Rosa.

El problema se debe porque el agua que se acumula desde La Cruz Roja y la Calle
Principal de Pital, es canalizada por dentro de las propiedades de la Familia Vargas
Ulate, quienes urbanizaron dichas fincas y vendieron lotes con permisos de esta
Municipalidad, hasta llegar a mi casa y las casas vecinas donde la alcantarilla instalada
no tiene capacidad para evacuar dichas aguas.

Es necesario para solucionar el problema, cortar las aguas desde la Cruz Rojas,
lanzandolas hacia la quebrada, igualmente se debe limpiar las salidas de agua hacia la
guebrada, para evitar que tanta agua se acumule en la alcantarillas de drenaje.

Esta problematica se debe a que el sistema de alcantarillado y desagties se hizo para
cuando dichas fincas eran potreros, pero con el beneplacito de la Municipalidad de San
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Carlos, la familia VARGAS ULATE hizo urbanizaciones que acumulan mas de cien
casas, sin prever la evacuacion de aguas.

El problema no es ajeno al sefor alcalde por cuanto ya ha estado en el lugar, pero no
ha sido efectiva la solucion.

El Regidor Gerardo Salas sefiala que este problema uUnicamente se soluciona
poniendo alcantarillas, siendo esta solucién muy cara ya que ese sector es muy llano y
no hay un sistema de evacuacion, considerando que este tema debe ser atendido en
primera instancia por la Administracion y no por el Concejo, siendo lo procedente el
trasladar este tema a la Administracion con un acuerdo del Concejo solicitando que se
de prioridad al mismo.

La Regidora Liz Vargas pregunta si este tema es conocido por el Concejo de
Distrito de Pital y si el mismo se encuentra incluido dentro de las prioridades.

El Sindico del distrito de Pital, Evaristo Arce, manifiesta que dentro de las
prioridades para el afio 2012 del Concejo de Distrito de Pital, este tema se encuentra
como prioridad namero uno desde el Nispero hasta la finca de la Asociacién que es
donde finalizan las aguas, siendo que incluso cuando este Concejo de Distrito inici
este nuevo periodo, este fue el proyecto que se tom6 como prioridad e incluso en
reunion del Concejo de Distrito acordaron reunirse con los vecinos de Disneylandia en
la casa de Bernan, acudiendo varios representantes del Concejo de Distrito, siendo que
cuando llegaron no habia nadie y al final solamente llegaron cuatro personas, lo cual
consta en actas, recalcando que lo que se pretendia era buscar una solucion,
pidiéndose que se nombrara una Comisién lo cual no se hizo, dejando en claro que el
Concejo de Distrito se ha preocupado por esta situacion, pidiendo que se declare de
emergencia esa situacion y que se nombre una Comisiéon en donde sea tomada en
cuenta la Regidora Ligia Rodriguez, €l como Sindico, el sefior Oscar Rojas y dofia
Teresa, a fin de buscar una solucion.

La Regidora Liz Vargas sefala que con base a lo dicho por el sefior Evaristo
Arce, propone que la solicitud planteada se remita a las Comisiones Municipales de
Obra Publica y Asuntos Ambientales a fin de que le den seguimiento al tema,
considerando que al encontrarse el mismo incluido dentro de las prioridades como
ndmero uno, no ve necesario que se nombre una Comision para atender esta situacion.

El Regidor Rolando Ambrén indica que con base a lo que se ha dicho le
preocupa lo que vaya a suceder con los vecinos de este lugar en los proximos meses
de lluvias, ya que por lo que se prevé va a ser un fin de afio con mucha lluvia, siendo
necesario que se cuente con un plan b para que dicho vecinos no sufran mas de lo que
ya han sufrido.

El Sindico del distrito de Florencia, Edgar Rodriguez, propone que esto se remita
directamente a la Comision de Emergencia, ya que enviarlo a otras Comisiones seria
una pérdida de tiempo.

El Regidor Everardo Corrales sefala que hay que empezar por recibir el informe
del Ingeniero y el Gedlogo Municipal y que técnicamente hagan un estudio, ya que le
parece extrafio que den permisos de construccidén para hacer urbanizaciones cuando la
situacion es mas que clara, considerando interesante analizar como se giraron los
permisos para realizar una urbanizacion y poder conocer si realmente este terreno es
apto o no para hacer construcciones, lo cual deberia conocerse previo a enviar algo a
una Comision.
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SE ACUERDA:

Elevar a la Administracién Municipal la solicitud planteada por el sefior Oscar
Rojas Rojas, referente a la problematica que se presenta en el Barrio Desneylandia en
Pital por constantes inundaciones, a fin de que se realice la respectiva inspeccion en el
sitio y se determine cual es la probleméatica que se esta presentando; solicitandose a la
sefiora Vicealcaldesa Municipal, Jenny Chacén, representante de la Administracion
Municipal ante la Comision Municipal de Emergencias que apoyen la presente iniciativa
del Concejo, debiendo informarse al Concejo de Distrito de Pital de las decisiones que
se tomen al respecto, trasladandose copia del presente acuerdo a las Comisiones
Municipales de Obra Publica y Asuntos Ambientales para su seguimiento. Votacion
unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

NOTA: Al ser las 19:35 horas se reincorpora a la Sesion el Regidor Edgardo Araya,
procediendo a ocupar su curul.

CAPITULO X. CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA PARA EL
MIERCOLES 12 DE OCTUBRE A PARTIR DE LAS 05:00 P.M.

ARTICULO No. 07. Convocatoria a sesién extraordina __ ria.--

El Presidnete Municipal a.i manifiesta que esta Sesion seria para que el Auditor
presente varios informes, asi como que el Concejo le realice consultas sobre diversos
temas.

El Regidor Everardo Corrales sefiala que seria importante que el Auditor les haga
llegar estos informes previo a la Sesién, ya que es totalmente ilégico que el Auditor se
presente ante el Concejo y les exponga sobre un informe que no conocen, contandose
con muy poco tiempo para analizarlo.

El Regidor Edgar Chacon respalda la propuesta del Regidor Corrales, ya que es
importante contar de manera previa con esos informes, lo cual haria més &gil su
presentacion.

SE ACUERDA:

1. Convocar a Sesion Extraordinaria para el miércoles 12 de octubre del afio en curso,
a partir de las 05:00 p.m. en el Sal6n de Sesiones Municipal, siendo los puntos a
tratar los siguientes:

» Presentacion de informes por parte del Auditor Interno Municipal.
» Consultas varias al Auditor Interno.

Votacién unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

2. Solicitar al Auditor Interno Municipal que remita a los miembros del Concejo
Municipal, a la mayor brevedad posible, los informes que seran presentados en la
Sesion Extraordinaria del préximo miércoles 12 de octubre de los corrientes, a fin de
contar con ellos de manera previa a su presentacion. Votacion unanime.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO XI. LECTURA Y ANALISIS DE INFORME DE CORRESPONDENCIA.
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ARTICULO No. 08. Informe de Correspondencia.--

Se recibe informe de correspondencia emitido por los Regidores Eli Salas,
Marcela Céspedes y Carlos Corella, el cual se detalla a continuacion:

INFORME DE CORRESPONDENCIA
10 de octubre del 2011

1. Se recibe nota de fecha 10 de setiembre de los vecinos de Calle Los Araya, calle
La Paz y sus alrededores, ubicados en Cedral de Ciudad Quesada, mediante la
cual muestran su preocupaciéon por la instalacién de torres de telecomunicacion.
SE RECOMIENDA: Solicitarle a la Administracion brindar la informac ion
requerida por los Administrados asi como demas docu mentacion
relacionada con el otorgamiento de permisos de func ionamiento y
construccion de torres de telefonia mavil.

Nota de vecinos de Cedral

Los vecinos de calle Los Araya, calle La Paz y sus alrededores, ubicados en Cedral de
Ciudad Quesada, 300 metros norte de la Escuela de esta comunidad, les enviamos un
afectuoso saludo y les deseamos éxitos en su valiosa labor. A la vez manifestamos muy
respetuosamente nuestra preocupacion por la instalacion de una antena para celular
aqui. Creemos que en estos casos es de suma importancia que los vecinos estén
informados sobre los aspectos importantes que podrian ocasionar dicha antena, y que
como ciudadanos tenemos derecho a:

1- Conocer la legislacién que este Municipio tiene sobre este asunto
2- Saber sobre los diferentes estudios cientificos que advierten sobre los posibles
riesgos

para la salud, sefialando como efectos adversos: cefaleas, insomnio, alteraciones del
comportamiento, ansiedad, depresion, cancer, leucemia infantil, interruptor de marca
pasos, malformaciones, etc.

3- Distancia recomendada entre dichas torres y la poblacion.

4- Duracion de los contratos

5- Ser informados y tomados en cuenta a la hora de instalar una torre en un
determinado

vecindario.

En nuestro caso ninguno de estos aspectos se dieron.

El principio de precaucion, nos obliga a manifestarnos oponiéndonos por ahora, para
evitar lamentar en el futuro situaciones que comprometan la salud humana; es decir,
como casi siempre comenzamos a estudiar los efectos de estas radiaciones y estos
aparatos una vez ya estan instalados, extendidos y afectando a la poblacion. ¢ Qué
pasaria si esos estudios demuestran un grave riesgo para la salud.

Lo sensato seria aplicar el principio de precaucion, de manera que cuando existan
sospechas de su peligrosidad, no se admita la instalacion o uso, en tanto no se
demuestre fehacientemente su inocuidad.

Por otra parte, nos preocupa también el modo en que se estd procediendo a su
instalacion, aprovechando la nula informacion de la poblacion, el vacio normativo, que
deja sin delimitar claramente las responsabilidades de los diferentes organismos que
les compete dicha administracion. Ademas por ganarse un jugoso ingreso que les
supone a los propietarios de dichos terrenos el alquiler de los mismos, las compafias
de telefonia movil encuentran minima resistencia a su instalacion ya que ni estos
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duefos de terrenos conocen poco o0 nhada al respecto y se dejan endulzar por dichas
compainiias, sin medir las consecuencias para sus propiedades, menos el bienestar de
su propia familia y vecinos.

La direccidn del terreno donde se instalara dicha torre es: 400 metros norte, 100 metros
este de la Escuela de Cedral.

Portales razones solicitamos lo siguiente:

A la Municipalidad nos hagan llegar copia del Plan Regulador que se posee en relaciéon
a la instalacion de dichas antenas.

Al Ministerio de Salud toda la normativa con respecto a la instalacion de dichas torres y
copia de los tramites que se hicieron ante este organismo, para la instalacion de esta
antena.

A la defensoria de los Habitantes, cual es su responsabilidad con los ciudadanos, ante
la falta de informacion en casos como el presente.

Solicitamos la unién y el apoyo de todos los entes involucrados en esta materia , para
velar por el bienestar de los ciudadanos. Estamos en tiempos muy dificiles, con
ambientes sumamente contaminados, a causa de nuestra misma forma de vida y la
falta de educacion para luchar por el cuido y proteccion de nuestro planeta, no podemos
seguir permitiendo que por asuntos econdmicos y el enriquecimiento de las grandes
compaiiias dedicadas a este negocio, tengamos que vivir y heredar a nuestros hijos, un
mundo nefasto para la vida humana.

Los abajo firmantes les damos de antemano las gracias por su colaboracion y apoyo a
nuestra gestion, que creemos necesaria y justa, si queremos conservar la existencia y
conservacion del Unico planeta para vivir que tenemos.

SE ACUERDA:

Solicitar a la Administracion Municipal que con base en nota emitida por los
vecinos de Calle Los Araya, Calle La Paz y sus alrededores, ubicados en Cedral de
Ciudad Quesada, mediante la cual muestran su preocupacion por la instalacion de
torres de telecomunicacion, brinden la informacién requerida por los administrados, asi
como demas documentacion relacionada con el otorgamiento de permisos de
funcionamiento y construccion de torres de telefonia movil. Votacion unénime.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

2. Se recibe Resolucién N° ACAHN-DR-010-2011 emitida por el Sistema Nacional
de Areas de Conservacion, Area de Conservacion Arenal Huetar Norte mediante
la cual declaran nulidad absoluta de la Asamblea convocada para la Integracion
del Consejo Regional del Area de Conservacion Arenal Huetar Norte celebrada el
27 de agosto del presenta afio. SE RECOMIENDA: Dar por recibido y tomar
nota.

Resolucion N°ACAHN-DR-010-2011

SISTEMA NACIONAL DE AREAS DE CONSERVACION AREA DE C ONSERVACION
ARENAL HUETAR NORTE
RESOLUCION N°ACAHN -DR-010-2011
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Declaratoria de nulidad absoluta de la Asamblea con  vocada para la integracion

del Consejo Regional del Area de Conservacion Arena | Huetar Norte, celebrada el
dia 27 de Agosto del 2011 de conformidad con la pot  estad de revision oficiosa y

anulacion de los actos administrativos establecido en la Ley General de La
Administracion Pablica

A las quince horas con treinta minutos del dia 30 de setiembre del 2011, el Director del
Area de Conservacion Arenal Huetar Norte.

RESULTANDO

1, Que el principio de participacion ciudadana en materia ambiental emana de la
Convencion de Rio, celebrada en Rio de Janeiro Brasil, en el afio 1992 y se incorpora
en la Legislacion nacional por el articulo 6 de la ley Organica del ambiente y en la Ley
de Biodiversidad Numero 7788 al crear los Consejos Nacionales y los Consejos
Regionales de Areas de Conservacion, con caracter de 6rganos permanentes que
conforman las estructuras administrativas del Sistema Nacional de Areas de
Conservacion.

2, Que a efectos de integrar el Consejo Regional del Area de Conservacién Arenal
Huetar Norte, El Director del Area de Conservacion Arenal Huetar Norte, actuando de
conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 29 de la Ley de Biodiversidad,
articulo 31 y 42 de su Reglamento Decreto Ejecutivo nimero 34433 del 08 del 04 del
2008, convoca a las Organizaciones  Comunales, las  Organizaciones no
Gubernamentales interesadas, a la Asamblea a realizarse el dia 27 de Agosto del
2011, a fin de integrar él Consejo Regional del Area de Conservacion Arenal Huetar
Norte.

3, La Asamblea tuvo lugar en el Salén parroquial del Barrio San Martin en Ciudad
Quesada San Carlos, el dia 27 de agosto del 2011, con la participacion de instituciones,
Municipalidades, Organizaciones .Comunalesy Organizaciones no Gubernamentales,
segun consta en el acta de Asamblea.

4, Que por falta de claridad en la convocatoria que se publicé el dia 25 de julio del
2011 sobre los requisitos para acreditar; una considerable cantidad de organizaciones
se acreditaron presentando hojas de acreditacién con firmas si autenticar, adjuntando
copia simple de su cédula juridica, sin que se indique el lugar para recibir
notificaciones.

5, La Asamblea fue presidida por el Presidente del Consejo Regional de Areas de
Conservacion.

6, Al inicio de la Asamblea algunos asambleistas presentaron objeciones sobre
acuerdos tomados en la Asamblea anterior celebrada el 15 de octubre del 2010 mismas
gue fueron expuestas verbalmente, sin que estuviese previstos en el orden del dia.

7, No se alcanzé el objetivo propuesto como lo es el nombramiento de los nuevos
miembros para integrar el CQRAC-HN tomandose acuerdo de suspender la asamblea y
reprogramar la fecha; para continuar el dia 08 de octubre de! 2011 validando por
acuerdo de asamblea las acreditaciones presentadas el dia 27 de agosto para la
proxima asamblea, asi cémo aquellos que se acrediten antes del dia 08 de octubre del
2011.

8, EIl Director del Area de Conservacion Arenal Huetar Norte, en su funcién de
Secretario Ejecutivo del CORAC-HN, mediante publicacién en el Diario La Republica,
de fecha 05 de setiembre del 2011 convoca a Asamblea a celebrarse el dia 8 de
octubre del 2011.

CONSIDERANDO:
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1. Que en observancia del principio de legalidad que rige los actos de la
Administracion sujetandola al cumplimiento de los aspectos de forma y contenido
procede analizar los vicios de nulidad-sobre los actuado durante el proceso de
convocatoria, constitucion y desarrollo de la Asamblea para la integracion del CORAC-
HN, realizada el dia 27 de agosto del 2011, segun los dispuesto en la Ley General de
La Administracion Publica sobre la nulidades que a la letra sefala " sera absoluta,
cuando en el acto falten totalmente, uno. o varios de sus elementos constitutivos, real o
juridicamente (articulo 166). Cuando, por el contrario, sus elementos no faltan, pero
resultan imperfectos, la nulidad sera solo relativa (articulo 167).

2. Que La inexistencia o imperfeccion de los elementos constitutivos del acto
administrativo, conlleva aparejada la nulidad absoluta o relativa del mismo. Asi
tenemos que los elementos del acto pueden ser "formales” o "materiales”; los primeros
se refieren al sujeto, el procedimiento o a la forma; los segundos, se refieren al motivo,
al contenido o al fin del acto. En relacién con este punto, la Procuraduria General de la
Republica mediante dictamen n°C-132-90, de 13 de a gosto de 1990, indicé:

“(..,) En efecto, tal y como, se estudia dentro de la teoria moderna del Derecho
Administrativo, el parametro idoneo para verificar la conformidad de la conducta
administrativa con respecto al ordenamiento, lo constituye el analisis de los
elementos de dicho acto sometido a cuestionamiento.

En este proceso de control de conformidad, se acostumbra a clasificar los elementos en
dos grandes grupos, aquéllos relativos al control de regularidad externa (elementos
formales) y los relativos al control de regularidad interna (elementos materiales).

Dentro de la primera categoria se hace énfasis en quién, como y de qué forma se
ejerce una concreta funcion administrativa (sujeto, procedimiento, forma). En el
segundo grupo de elementos se analizan los antecedentes que preceden la actuacion,
el objeto de !'a decision final y la finalidad que se persigue con ésta (motivo, contenido y
fin)".

La Misma Procuraduria General de la Republica dictamenes anteriores, ha sefalado:
En su Dictamen C-104-92de 3 de julio de 1992, se consigno:

"..., podemos concluir que este tipo de nulidad esta referida a la existencia de vicios del
seto que sean notorios, cleros, efe facil esfuerzo y andlisis para su comprobacion, ya
gue el vicio es evidente, ostensible, que, hace que la declaratoria de la nulidad absoluta
del acto sea consecuencia logica, necesaria e inmediata, dada la certeza y evidencia
palpable de los vicios graves que padece el acto de que se trate."”

3. Que segun la Ley General de la Administracion Publica, es clara al sefialar que
habrd nulidad relativa del acto' cuando sea imperfecto uno de sus elementos
constitutivos, salvo que la imperfeccién impida la realizacion del fin, en cuyo caso la
nulidad sera absoluta (Art 167).

4. Que la misma Ley establece Ila imposibilidad legal para ordenar la ejecucion de los
actos administrativos viciados de nulidad (articulo 169) y la obligacion de anular de
oficio el acto absolutamente nulo (174), asi como la competencia para anular o
declarar la nulidad del acto administrativo (Art. 180).

5. Que de acuerdo la Ley de Biodiversidad, articulos 24 y 29 tanto el Consejo
Nacional de Areas de Conservacion, como los Consejos Regionales, tendra caracter de
organos permanentes de la Administracion y forman parte de las estructuras
administrativas del Sistema Nacional de Areas de Conservacion, con funciones
especificas dadas por la misma Ley de biodiversidad.
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6. Que la Ley de Biodiversidad en su articulo 29 en relacion con los articulos 31 y 42
de su Reglamento establece las Asambleas de los Consejos Regionales como el medio
para integrar los Consejos Regionales de Areas de Conservacion;

"El sistema ejerceréa la administracion de las Areas de Conservacion, por medio de un
Consejo Regional, el cual se integrard mediante convocatoria publica, que realizara el
representante regional del sistema”. (...)

Por su parte el articulo 31 del Reglamento a la Ley de Biodiversidad Decreto ejecutivo
Numero 34433 del 08 del 04 del 2008, sefala:

"Para elegir los miembros del CQRAC, el director (a) del AC del SINAC, realizara la
correspondiente convocatoria publica a las organizaciones comunales y no
gubernamentales interesadas legalmente constituidas, a las instituciones publicas y a
las Municipalidades presentes en el Area de Conservacion”,

Mientras que el articulo 42 de Reglamento inciso f) faculta al Secretario Ejecutivo del
Consejo Regional para "Convocar dichas Asambleas y presidirla*. Dejando claramente
establecido* el fin para el cual se convocan dichas asambleas y las facultades del
Secretario. Ejecutivo del CORAC.

El Consejo Nacional por su parte se constituye en la instancia de alzada de los
Consejos Regionales de Areas de Conservacion y esta conformado por El Ministro del
Ambiente y Energia, quien lo presidira, El Director Ejecutivo del Sistema, que actuara
como secretario del Consejo, El Director Ejecutivo de la Oficina Técnica de la Comisidn,
Los Directores de cada Area de Conservacion y un representante de cada Consejo
Regional de las Areas de Conservacion, designado del seno de cada Consejo.

Bajo esta estructura administrativa del SINAC, el legislador previo la participacion
ciudadana en la toma de decisiones en materia ambiental a través de los Consejos
Regionales de Areas de Conservacion y el Consejo Nacional de Areas de
Conservacion. Asi las cosas es claro que la Asamblea no es un érgano permanente de
la Administracion, sirio un 6rgano convocado y presidido por El Director del Area de
Conservacion, para un fin inico como lo es la eleccion de miembros que integraran el
Consejo Regional del Area de Conservacion.

7. Que a efectos de lograr el objetivo de la Asamblea segun lo indicado, la
convocatoria, debe ajustarse a los requisitos de validez en cuanto a motivo y contenido
para la consecucion del fin asi debera contener la informacién bésica requerida para
garantizar la correcta acreditacion y participacion de todas las organizaciones
comunales, organizaciones no gubernamentales interesadas, Instituciones y
Municipalidades- No obstante la convocatoria publicada el dia 25 julio del 2011, para la
asamblea del dia 27 de Agosto del mismo afio, permite acreditar a los miembros de las
organizaciones presentando carta de acreditacion junto con certificado de
personeria juridica o una copia de la cédula juridica de la organizacién, segun
corresponda; evidenciandose un error en cuanto al contenido de la convocatoria. Ante
la falta de precision y claridad sefialada las organizaciones que participaron en la
asamblea del dia 27 de agosto presentaron hojas de acreditacion acompafadas de
una copia simple de su cédula juridica, quedando asi imposibilitada la Administracién,
para determinar la capacidad de representacion en cada caso. En este mismo orden la
convocatoria publicada el dia 05 de setiembre para la asamblea a realizarse el dia 08
de octubre mantiene los mismos vicios de nulidad de la convocatoria anterior.

8. Que entre los vicios encontrados en las acreditaciones se tiene que las mismas
fueron presentadas sin sefialar' lugar para recibir notificaciones lo que impide notificar
oportunamente a todas las organizaciones que presentaron documentacion incompleta.
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9. Que de acuerdo con la Ley de Biodiversidad y en su reglamento y el fin para el

cual se convoca las asambleas de los Consejos Regionales de las Areas de
Conservacion, no se prevé como objeto de acuerdo ningun asunto que no sea la
eleccion de los nuevos miembros que integraran el CORAC. En caso de duda aplica
supletoriamente las regulaciones contenidas en la Ley General de La Administraciéon
Pulblica que en su articulo 54 sefala:

"No podra ser objeto de acuerdo ningun asunto que no figure en el orden del dia salvo
gue estén presentes los dos tercios de los miembros del 6rgano y sea declarada la
urgencia del asunto por el voto.

Bajo este entendimiento es claro que no estad contemplado ni en la normativa ni en la
agenda de reunion de las Asambleas de los Consejos Regionales de la Areas de
Conservacion tomar acuerdos que no sean aquellos, para los cuales fueron
convocadas. No obstante durante la reunion realizada el dia 27 de agosto del 2011, se
toma el acuerdo de atender objeciones sobre asambleas anteriores que no se
relacionan con el fin para el cual fue convocada y de suspenderla pese a la existencia
de mociones que buscaban la continuidad de la misma, (segun consta en el acta de
asamblea) con miras ral nombramiento de los miembros para la integracion del
CORAC-HN, sea se toman acuerdos gque extrapolan el ambito de accion de la instancia
llamada Asamblea, lo cual extiende su facultades en contraposicion a la voluntad del
legislador. ,

10. Que de acuerdo con la naturaleza juridica de fa asamblea sefalada en los
considerandos anteriores de esta resolucion y en ausencia de regulacion expresa en el
reglamento a la Ley de Biodiversidad sobre la forma de impugnacion de los acuerdos
de la asamblea deben aplicarse supletoriamente en lo que corresponda, las
regulaciones contenidas en la Ley General de la Administracion Pablica sobre la forma
de impugnar dichos acuerdos.

En este sentido el articulo 57 de la Ley General de la Administracién Publica sefiala:

"Los miembros del 6rgano colegiado podran hacer constar en el acta su voto contrario
al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando en tal caso exentos de
las responsabilidades que, en su caso, pudieren derivarse de los acuerdos.” (...),

Por su parte el articulo 58 de la misma ley sefiala la forma y término para impugnar
dichos acuerdos, al sefialar:

1. Cabré recurso de revocatoria contra los acuerdos de! érgano colegiado.
2. Cabra Recurso de apelacion exclusivamente cuando otras leyes lo Indique,.

De acuerdo con lo dicho, es claro que no procede durante el desarrollo de la misma
objetar los acuerdos de asambleas anteriores. Sin perjuicio del derecho a recurrir en los
términos sefialados.

11. Que bajo este marco normativo y jurisprudencial y las anteriores
consideraciones sobre las convocatorias, realizada por la Administracion, los dias 25 de
julio y 05 de setiembre del 2011; se evidencia vicios de nulidad en cuanto al contenido
de las misma al no sefalar 'de manera clara y precisa los requisitos para acreditar,
generandose un vicio en la conformacion de la Asamblea.

12. De igual manera se evidencia las nulidades en las que se incurrié durante el
desarrollo de la asamblea realizada el dia 27 de agosto del 2011, generandose vicios
de caracter formal y material al ser presidida por el presidente del CORAC-HN,
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inobservando las competencias del Secretario ejecutivo para este acto y al tomarse
acuerdos que extrapolan el ambito de accién de la asamblea en contraposicion a la
voluntad del legislador viciAndola de nulidad absoluta segun se indico en las
consideraciones anteriores.

POR TANTO.

EL Director del Area de Conservacion Arenal Huetar Norte, en su condicion de
Secretario Ejecutivo del CGRAC-HN con base en las facultades que le confiere los
articulos 29 y 31 de la Ley de Biodiversidad niumero 7788, tos articulos 31 y 42 del
Reglamento a la Ley de Biodiversidad y con observancia de (o establecido en los
articulos 11, 167 189 y-174 180 de la Ley General de la Administracion Publica y las
anteriores consideraciones, RESUELVE;

1. Declarar la nulidad absoluta de ja Asamblea realizada el dia 27 de Agosto del
2011.

2. Declarar la nulidad de la convocatoria a Asamblea del CORAC-HN, publicada el
dia 05 de setiembre del 2011 en el diario La Republica. Sin perjuicio, de la facultad
para convocar oportunamente a una nueva Asamblea,

Contra esta resolucion cabran tos recursos de revocatoria ante el Director del Area de
Conservacion Arenal Huetar Norte y el de Apelacién ante el Consejo Nacional de Area
de Conservacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de! reglamento a
la Ley de Biodiversidad, Decreto ejecutivo nimero 34433 del 08 del 04 del 2008 y
articulos 342 y 343 de-'la Ley General de la Administracion Publica.

SE ACUERDA:

Dar por recibido y tomar nota de la resolucion N° A CAHN-DR-010-2011 emitida
por el Sistema Nacional de Areas de Conservacion, Area de Conservacion Arenal
Huetar Norte referente a nulidad absoluta de la Asamblea convocada para la
Integracion del Consejo Regional del Area de Conservacion Arenal Huetar Norte
celebrada el 27 de agosto del presente afio. Votacion unanime. ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

3. Se recibe nota emitida por la coordinadora del Grupo de Adulto Mayor del EBAIS
de Venado, de fecha 04 de octubre, mediante la cual solicita patrocinio de un
viajo al Parque Nacional Santa Rosa para un grupo de 35 adultos mayores. SE
RECOMIENDA: Trasladar a la Administracibn para su a tencion
correspondiente.

Nota del Grupo de Adulto Mayor del EBAIS de Venado

Reciban un cordial saludo de la manera mas respetuosa me dirijo a ustedes para
solicitarles su valiosa colaboracion con el patrocinio del transporte para el grupo de
Ciudadano de Oro del EBAIS de EI Venado; el cual esta conformado por 35 adultos
mayores y 15 personas mas donde 12 son del grupo de apoyo y 3 funcionarios de
salud.

El fin del viajes es la recreacion al adulto mayor, sin poder dejar de lado que por sus
condiciones econémicas es una poblacién que no conoce el mar.

La finalidad es llevarlos al Parque Nacional de Santa Rosa y desplazarlos a la playa de
Junquillal o Puerto Soley. El costo del transporte es de 450.000 colones y la fecha
tentativa del viaje seria para el 17 de diciembre del 2011
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Se suscribe de antemano agradeciendo su valiosa colaboracion para ser posible que el
adulto mayor tenga la oportunidad de conocer y disfrutar de las playas de este bello
pais.

SE ACUERDA:

Trasladar a la Administracion Municipal nota emitida por la coordinadora del
Grupo de Adulto Mayor del EBAIS de Venado, mediante la cual solicita patrocinio de un
vigje al Parque Nacional Santa Rosa para un grupo de 35 adultos mayores, a fin de que
le brinden su atencion correspondiente. Votacion unanime. ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO.

4. Se recibe nota por parte del grupo Mas Cultura Producciones de fecha 03 de
octubre mediante la cual solicitan permiso para realizar feria de Copleros en el
Parque Central el domingo 23 de octubre. SE RECOMIENDA: Trasladar a la
Administracion para su atencién correspondiente, ac ompafiado ademas de
un voto de apoyo del Concejo Municipal.

Nota del grupo Mas Cultura Producciones

Por medio de la presente y de manera muy atenta les agradecemos su apoyo en la
actividad del 17 de abril. En esta ocasion solicitamos a ustedes aprobar en proxima
sesidn un permiso formal para organizar el Festival Regional de Copleros en el Parque
Central de Ciudad Quesada el proximo domingo 23 de noviembre a las 10 de la
mafiana. Al igual que en la anterior ocasion el conductor del festival sera el cantautor
Dionisio Cabal. En esta oportunidad también requeriremos una toma de electricidad de
110 para la amplificacion por lo que solicitamos que se nos pueda facilitar.

El Proyecto "RECUPERACION DEL ARTE POETICO POPULAR" (TALLER PRACTICO
DE REPENTISMO E IMPROVISACION) que Mas Cultura Producciones lleva a cabo
con el apoyo del programa PROARTES del Ministerio de Cultura y Juventud y el Teatro
Popular Mélico S alazar clausura sus actividades en Ciudad Quesada, luego de haber
impartido talleres tedricos y practicos del arte de hacer coplas.

Agradeciendo de antemano su positiva respuesta, solicitamos autorizacién para usar el
logo o emblema de la Municipalidad para hacerlo figurar en el afiche junto con las
entidades que nos apoyan.

La Regidora Liz Vargas sefiala que los organizadores de esta actividad se
comunicaron con ella y le solicitaron que por favor también se incluyera el uso de la
Plazoleta del Mercado ademas del Kiosco del Parque, dado que estan en un mes de
mucha lluvia lo cual podria afectar la actividad, razén por la cual 